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Z davodi:

V provedeni hmotnépravnich zmatki ¢is. 9 a), ¢) a 10 § 281 tr. f.
dovozuje stiznost, zZe nalézaci soud podradil zjistény skutek pod predpis
trestnibo zakona o kradezi, a€ jde o podvod. Tim provadi stiZnost zmatek
podle ¢is. 10 § 281 tr. ., nikoliv téZ podle ¢is. 9 a) a c), na néz v télo
souvislosti ¢iselnym oznacenim poukazuje.

Stézovatel vychazi z nazoru, ze vkladni knizky jsou papiry pouze
legitimaCnimi, slouZicimi osobé, na jejiz jméno byly vydany; z toho di-
vody nemaji pry ceny, nechf zné&ji na jakykoli vklad, nehledi-li se ke
zcela bezvyznamné cené materidlu, z néhoz byly vyrobeny. Z toho vyvo-
zuje stézovatel, Ze Gtok na majetek osoby, jiz knizka i vklad néalezi, je
spachan teprve vybranim vkladu, a ponévadz toto se déje za spolupiiso-
beni tfednikt penézniho tstavu, dopousti se tim pry pachatel podvodu,
nikoli kradeze. Tento nazor o pravni povaze vkladnich knizek je zcela
mylny. _

V pravni nauce, v judikatufe i ostatn€ v obycejné praksi Zivotni nen
sporu o tom, Ze jde o cenné papiry svédCici majiteli, takze kazdy, kdo
predlozi vkladni knizku, je pokladan za fadného drzitele a vyplati se
niu ze vkladu pozadovana Castka. To vyplyva vyslovné z § 10 zak. ze
dne 14. dubna 1920, ¢. 302 Sb. z. a n., kterym jsou upraveny pravni
pemeéry sporitelen, a obdobné predpisy jsou vydany o vkladnich knizkach
jinych penéznich astavi. Je proto vkladni knizka v rukou kazdého drzitele
predmétem majetkovym, véci movitou ve smyslu § 171 tr. zak. a cena
odcizené vkladni knizky se rovna ¢astce vkladu, pokud neni knizka vin-
kulovana nebo neni na zavadu umorovaci fizeni. Jestlize uz piedpoklad
pravniho nazoru stéZovatelova je mylny, pada tim i zavér z ného vyve-
zeny, Ze trestny Cin je spachan nebo dokonan teprve neoprévnénym vy-
branim vkladu. Trestnost je zaloZena jiz odnétim vkladni knizky pro
uzitek pachatele, tedy v tmyslu zlod€jském. Byl proto napadenym roz-
sudkem skutek, na némz se rozhodnuti zaklada, spravné uvazovan jako
kradez a zmatefni stiZnost je v tomto sméru bezpodstatna.

Odiivodnéna je vSak zmateCni stiznost s hlediska zmatku podle &is. 5
§ 281 tr. f. — — — — Pfi novém projednani bude soudu prvni stolice
téz uvazovati o pripadném pribrani druhého znalce pisma (§ 118 tr. ©.),
nebot’ zprava policejniho reditelstvi, byt i podanad na zdkladé zkoumani
pisma soudnim znalcem u tohoto Gradu, ale vyZadana pouze Cetnictvem,
nemtize nahraditi posudek znalce pfed soudem podany. Kdyz pak i tato
zprava oznaCuje obZalovaného jen za pravdé&épodobného pa-
chatele a posudek mtize byti podan jen u srovnani pouhych dvou slov,
je zfejmo, Ze nejde o pripad nepochybny. Ostatné i nalez a posudek soud-
niho znalce vzbuzuje pochybnosti, jez nalézacimu soudu usly.

Cis. 5464.

Je diivedem k navraceni v pfedeSly stav, zamitl-li nalézaci soud,
nerozhednuv o véas podané Zadosti obZalovaného, aby mu byl k pode-
psani zmatecni stiznosti zfizen obhajce chudych, tuto zmatecni stiZnost
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proto, Ze nebyla opatfena podpisem advokata, a¢ byla obzZalovanému
za tim ucelem vracena.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Zm I 1249/35.)

Nejvyss8i soud jako soud zrusovaci povolil ke stiznosti —
spravné zadosti — obzalovanych J. G. a R. G. navraceni v predesly stav
ohledné lhity stanovené jim k podpisu advokatem jejich zmateéni stiz-
nosti do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne 4. ¢ervence 1935, jimz
byli stéZovatelé uznani vinnymi zloc¢inem podle § 81 tr. z., zrusil usne-
seni téhoz soudu z 5. listopadu 1935, jimzZ byla jejich zmateéni stiZnost
zamitnuta, a rozhodl o zmateéni stiZnosti ve véci samé.

Z duavodua:

Usneseni z 15. fijna 1935, kterym bylo obZalovanym ulozeno, aby
provedeni zmateéni stiznosti dali do tfi dnfi podepsati advokatem, bylo
doruceno obzalované R. G. dne 17. fijna 1935 a obzalovanému J. G. dne
18. rijna 1935.

Podanim doslym na soud dne 19. fijna 1935 ozndmili obZalovani,
Ze jim neni mozno pro nemajetnost dati se zastoupiti advokatem a zadali
o pridéleni obhajce z moci Gfedni. Tato Zadost zajisté neméla jiného
smyslu a tcelu, nez aby jim nalézaci soud ustanovil k podpisu jejich
zmateCni stiznosti zastupce chudych. Soud o této zadosti obzalovanych
vitbec nerozhodl, nybrZz teprve dne 21. fijna 1935, tedy posledniho dne
nahofe zminéné tridenni lhtty, predlozil spisy statnimu zastupitelstvi
k navrhu. Toto navrhlo, aby zmatefni stiZnost obzalovanychh byla za-
mitnuta, aniz uvedlo, z jakych diivodd. Nalézaci soud pak usnesenim
ze dne 5. listopadu 1935 zmateéni stiZnost obzalovanych zamitl s odi-
vodnénim, Ze nebyla opatfena podpisem advokata, a¢ byla obzalovanym
za tim tcelem vracena.

Obzalovani zakro€ili u nalézaciho soudu o zfizeni obhajce chudych
It podepsani zmateni stiznosti v€as a neni pochyby, Ze pfi vfasném a
vhodném vyfizeni jejich Zadosti (na piiklad telefonickym uvédomenim
mistntho obhé&jce, jenz prichdzel v fivahu) mohla byti zmatetni stiZnost
opatfena podpisem obhajce ve 1hiité usnesenim ze dne 15. fijna 1935
stanovené. Ze prikaz timto usnesenim dany nebyl splnén, stalo se bez
viny obzalovanych pro okolnosti, jimz Celiti neméli moznosti. Bylo proto
jejich stiznosti, kterA svym obsahem je v pravdé Zadesti za navriceni
v predesly stav ve smyslu § 364 tr. ¥., vvhovéti.

Cis. 5465.

Finanéni straZz, konajic sluzbu v cukrovaru, je formalné opravnéna
kontrolovati netoliko osoby vychazejici z ohrady podniku vraty nebo
dvefmi, nybrZ i osoby bydlici uvnitf ohrady, ma-li podezfeni, Ze piena-
Seji nezdanény cukr z vyrobny do bytii.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Zm II 75/35.)



