ubliziti, nebot nesmi jen pocitati s tim, Ze rodice vénuji détem
potrebnou péci, nybrz i s détskym nerozumem, ktery mize lchece
zaviniti, ze déti se dostanou pres péci rodi¢ch do nebezpecéné bhliz-
kosti psa, ba mél pamatovati i na to, Ze dohled rodici muZe ne-
kdy selhati, at vinou rodiél, ¢i bez jejich viny. Chovatel psa ne-
muze se sebe svaliti odpovédnost poukazem na nedostatek dohle-
du nad détmi, nybrz ma zameziti détem pristup ke psu, coZ se muze
stati riznym zpusobem, na pr. néjakou ohradou nebo umisténim
psa do zvlastni mistnosti aneb konecéné tim, Ze se da psu nahu-
bek. Proto odvolaci soud uznava v souhlasu se soudem nalézacim,
ze je tu zavinéni na strané zalovaného, jakoz i pFfi¢inna souvis-
lost mezi jednanim Zalovaného a poskozenim zalobce.

Odvolatel se snazi dovoditi, Ze nehodu zavinila matka zalob-
cova nedostatednym dozorem nad poranénym ditétem. NeZ prvy
soud spravné uznal, ze tato namitka nema vyznam pro pomér
zalovaného k zalobcei, jezto zalovany rudi i pro pripad spoluzavi-
néni matky ditéte za vSechnu skodu solidarné.

Ad b). Nelze prisvéd¢iti ani nazoru odvolatelovu, Ze Zadani
zalobcovo jest neurcité a Ze prvy soud rozhodl ultra petitum. Za-
lohce zadal 15.000 K¢ za bolestné, poruSeni nervové soustavy,
zohyzdéni a znetvofreni obliGeje a jiné utraty. Jest ovSem pravda,
ze toto zadani zvlast nespecifikoval; avSak z toho jesté nevy-
plyva, ze by petitum nevyhovovalo ustanoveni § 226 c. ¥. s., podle
kterého ma Zaloba obsahovati uréitou zadost:; vizdyt Zalobce uréil
ciferné svoji zadost, zadaje 15.000 K¢. Kdyz pak prvy soud uznal,
ze zalobce maA narok jen na bolestné, nepotfeboval ke svému roz-
hodnuti specifikaci a také merozhodl ultra petitum, nebot pfi-
soudil toto bolestné v rameci celkového Zadani. Nelze souhlasiti
s nazorem, 7e neni patrné z obsahu Zaloby, zda Zalohce pozadoval
c¢astku 5014 Ké jménem bolestného; takovy vyklad neni odavod-
nén pravidly ani gramatickymi ani logickymi. Ze stylisace Zza-
lobniho petitu i z kontextu zalobyv vyplyva naopak, Ze Zalobce
zada 15.000 K¢ jménem bolestného v §irsim slova smyslu, coz staci.

(Rozhodnuti ze dne 6. zari 1935, Co VII 70/35.)

3.Zakonnadomnénka podle § 19, odst. 3. smén.
z, ze sménec¢nik, ktery se podepise beze v§i vy-
hrady na pfedni strané sménky, plati za ptfi-
jatele, se neda vyvraceti diikazem, Ze podle
ujednani se mél podepsati jako sménecény ru-
kojimi.

7 davodi odvolaciho soudu:

Odvolaci soud prejima zjisténi, ze zalovana v Case, kdy pode-
pisovala zazalovanou sménku, byla na ni uvedena v adrese. Po-
nevadz podle toho byla sménecnikem a podepsala sménku beze
v§l vyhrady na predni strané, plati vzhledem k predpisu § 19,
odst. 3. smeén. zak. za prijatelku. Tato zakonna domnénka se neda
vyvraceti dokazovanim, Ze se Zalovana méla podle ujednani po-
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depsati jako sménecna rucitelka (viz Roucek, str. 123) a neni
tedy vlastné ani tfeba uvazovati o tom, jak se ma véc se zjiste-
nim, Ze Zalovand svuj rukojemsky zavazek »obecnopravni« méla
vyjadriti jako sménecna prijatelka. Jen se podotyka, ze tu jde
ve skutecnosti o pravani usudek prvého soudu, ktery vsak jest
v souhlase se zjisténym ujednanim mezi manzZelem Zzalované a
inz. P., Ze zalovana podepiSe sménku jako rukojmi a platkyné;
nebot ujednani to se neda nikterak pokladati za tmluvu o pre-
vzetl sméneéneho rukojemstvi, nybrz jen tak, Ze se zalovana méla
podepsati takovym zpusobem, aby rudila sménecné ve stejném
rozsahu jako pro obor obléanského zikona podle § 1357 o. z. o.
rukojmi a platce, t. j. spoludluznice, ¢ehoz mohlo byti dosazeno
pravé toliko podpisem jako prijatelka.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1935, Co VII 288/35.)

4. Omezeni zavazku rukojemského jen na
urcéity ¢€as (§ 1363 o. z. 0.) — padneli konec 1hi-
ty na nedéli, lhita se neprodluzuje.

Z duavodu odvolaciho soudu:

Zaruéni listinou se dostalo zalobkvni zajisténi dluhu uve-
dené firmy. Podle § 1344 o. z. 0. se muze treti osoba zavazati vé-
riteli za dluznika trojim zpasobem: bud prevezme dluh jako
samoplatce nebo pristoupi k zavazku jako spoludluznik, aneb se
zavazZe, Ze véritele uspokoji v pripadé, Ze hlavni dluznik nesplni
svij zavazek.

Neni pochyby, zZe mezi zZalobkyni a Zalovanou jde o treti
z uvedenych pripadit a tedy o rukojemstvi ve vlastnim smyslu
(3 1346 0. z. 0.), 0 kterém se ustanovuje v § 1355 0. z. 0-, Ze muze
byti uplatnéno nastupovani na rukojmiho zpravidla teprve tehdy,
kdyz hlavni dluznik nesplnil svuj zavazek, a¢ byl véritelem upo-
menut soudné nebho mimosoudné.

V souzeném pripadé vsak jde o rukojemstvi obchodni, coz
zpltsobuje podle ¢l. 281, odst. 2 obch. zak., ze stacilo, aby se Za-
lobkyné primo, t. j. s pominutim hlavniho dluznika, obratila na
zalovanou a na ni zadala zaplaceni dluhu. Pokud se tyce otazky,
kdy tak zZalobkyné méla uciniti, jest ustanoveno v zaruéni listing,
ze jejl platnost se konc¢i dnem 1. cervence 1934, a plati tu tedy
predpis § 1363 o. z. o., Ze rukojmi, zavazal-li se jen na urcity cas,
ruc¢i jen po tento Cas.

Co znamena slovo »ruci«, vysvitd z uvedenych jiz predpisu
§§ 1346, 1355 0. z. o a ¢l. 281 obch. zak.: rukojmi bude povinen
zaplatiti spravny a splatny zavazek hlavniho dluznika, bude-li
upomenut o zaplaceni, ale toto upomenuti, jeZto jest nezbyinou
podminkou ucéinnosti jeho rucéeni, se musi stati tam, kde jest
rukojemstvi omezeno na urcity cas, v tomto case.

~ Odvolatelka sice mini, %e tento vyklad nevyplyva ze zikona
a ze druha véta § 1363 o. z. 0. naopak znamena, Ze rukojmi ruci
pouze za zavazky, které vznikly v Case, na ktery se zarucil. Nez



