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piijiti mohla jen dozoréi stiZznost ve smyslu § 15 tr. f., tuto viak na zruSo-
vaci soud fiditi nelze. Na tom niCeho neméni ani okclnost, Ze nalézaci
soud obZalovaného myIn¢ poucil, ponévadZ pfedpis zdknona zmeniti lze
jen novym zdkonem a nikoliv jiZ mylnym soudnim poucenim.

Cis. 915,

Podvoedu dle § 201 pism. c) tr. zdk. dopousti se i ten, kdo véc jinym
nalezenou ukryva nebo na sebe prevede, véda, Ze ide o véc nalezenou.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1922, Kr 1 303/21.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teéni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne
15. inora 1921, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym ptestuplein pod-
vodu dle § 461 tr. zik. — mimo jiné z techto

ditvodin:

Diivodu zmated&nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. . nedoliduje stiznost ve vSech
smérech po zakonu. Jsa povahy hmotnépravni, pfedpoklidi tento dfivod,
by se stézovatel omezil pfi jeho provadéni jen na tvahy pravni, by opiral
tyto jen o skutkovy d& nalézacim soudem zjist€ny a nastoupil ditkkaz, Ze
na déj ten pouZito bylo zdkona nespravné. Podle této zasady se vSak
stiZznost zcela nefidi. Trva pfi tvrzeni, Ze jak obZalovany, tak i jeho man-
7elka povaZovali rourw za bezcennou a pohozenou, kterouZto cbranu
vSak nalézaci soud neshledal spravnou a nelze proto na ni pfi pravnim
posouzeni véci budovati. Za namitku pravniho razu lze povazZovati toliko
obranu, 7e, i kdyby pfiviasinénim si roury byl byval spaciidn &in trestny,
spachala by jej pry pouze manzelka obZalovaného, jeZ nalezenou iouru
domtt pfinesla. StiZznost je na omylu. Nebof podvodu podle § 197 tr. sdk.
a 201 c) a 461 tr. zdk. dopousti se i ten, kdo vé&c jinym nalezenou ukryva
nebo na sebe pfevede. Lpif povaha véci jako pfedmétu nalezeného na
tomto pfedmétu a ustanoveni § 201 ¢) tr. zak.: »Kdo«, zni zcela vieobecnd,
takZe mutno ho uZiti neien na toho, kdo bezprostfedn& v&c nalezl, nybrz
také na ony osoby, do jejichZ rukou v&c nalezena po té se dostane a které
ii, znajice jeji ptivod, védomé& ukryvaji a si privlastai. O obZalovaném
zjiStuje pak rozsudek jednak, Ze veédgl, Ze roura je nalezend, jednak uvadi,
Ze ii rozsekal, chtéje ii pouZiti pfi stavbeé chlivee, tudiZ s mi tak naklddal
jako se svym majetkem, ¢imZ je zdkonny znak pfFiviastnéni @ipln& opod-
statnén. Namita-li stiznost, Ze trestnost jedndni obZalovaného je vylou-
cena téz proto, ze pFivlastnéni si roury stalo se politkem roku 1918, kay
byl pouze jako vojin doma na dovolené, nelze ji ani tu dati za pravdu.
StiZnost ma tu patrn® na mysli nepfisludnost nalézaciho soudu jakoZto
soudu obcanského k rozhodovani o trestném CcCinu obZalovaného, spa-
chaném v dobé&, kdy obzalovany jako vojin podléhal pravomoci soudit
vojenskych. NeZ stiZnost pfezird, Ze ukryvani nalezené véci zaklida de-
likt trvaly, na kterém osoby tfeti mohou miti tak dlouho fi¢ast, a7 ukry-
vani to dosahlo svého konce. Jisto pak ie, Ze obZalovany i po navraceni
se do pom€ru oblanského rouru ukryval a s ni jako se svou véci rakladal.
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Pravni posouzeni véci je proto tpIn¢ ve shodé se zdkoneii a netrpi proto
rozsudek zmatecnosti dle ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥.

Cis. 916.

Lesni a polni obecni hlida¢ poziva ochrany § 68 tr. zik. pouze tehdy,
byl-li prislusnou okresni politickou spravou potvrzen a vzat do prisahy.

(Rozh. ze dne 7. za¥i 1922, Kr 1 565/21.)

Necjivys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ﬁstnim [iCeni
zmatedni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku kraiského soudu v Ceskych
Budcjovicich ze dne 19. bfezna 1921, pokud jim byl stézovatel uznan
vinnym pfestupkem dle § 312 tr. zdk., zruSil v tomto sméru napadeny

rozsudek a sprostil obzalovaného z obzaloby pro uvedeny &in trestny.
Divody:

Odiivodnénou je zmateéni stiznost, pokud shledava odsouzeni stéZo-
vatele pro prestupek dle § 312 tr. zak. pravné mylnym. Svédek S, vykizal
se pii hlavnim preliceni dekretem prislusné okresni politické spravy ze
dne 20. listopadu 1920, dle néhoz jest ustanoven obecnim a polaim hli-
dacem pro obec K. Vykonani prisahy v tomto dekretu vykdzino nebylo,
a nebéie soud vykonani prisahy téZ za prokiazano. Starosta v K. udal jako
svédek, 7e S. byl iiZ od Fijna 1919 ustancven lesnim a polnim hlidadem
obce K. a jako takovy vzat téZ obcei do slibu. Vzhledem k tomu uznal na-
1ézaci soud S-a za osobu v § 68 tr. zdk. uvedenou, nepfiklddaje v¥znamu
okolnosti, 7e S. v oné dob¢ nebyl jestd okresni politickou spravou vzat do
prisahy, poncévadz pry sloZzeni sluzebni piisahy o piisiusné peliticke
spravy vyzaduje § 68 tr. zak. jen tehdy, kdv7 sc jednd o hajného ve
sluzb¢ soukromych osob, kdeZzto u zfizenct obecnich pozadavek ten dle
§ 68 tr. zdk. se necklade. Le¢ nalézaci soud vychdzi pfi svém ndhladu
z nespravného predpokladu. Za ziidténo lze povazovati toliko, 7e S byl
ustanoven lesnim a pelnim hlidacem obce K. a nikoliv té7, Ze kromé této
funkce byl viibec zfizencem jmenované obce a jako hkovy povefen po-

vSechné udrzovanim vefejného pofadku a bezpecnosti. S. nevystupoval
proto v tomto pfripad¢ moci svého tufadu iakozto obecni ziizenec, rnybrz
pouze ve své vlastnosti jako zvIlast ustanoveny polni hlida¢. Tam vwsak,
kde k ochrané jednotlivich odvétvi zeméddlstvi, jako polniho a 'esniho
hospodafstvi, je ustanoven zvlastni strazni persondl, plati piredpisy zakona
ze dne 16. Cervna 1872, &s. 84 ¥. zik., jenz pro Cechy proveden byl t¢7
zakonem ze dne 21. Gnora 1885, &is. 41 z. zdk. Dle § 1 prve citovaného
zakona vyzaduje se k tomu, by doty¢ny hlida¢ pozival postaveui vrchno-
stenské osoby, by byl pfisluSnou okresni politickou spriavou nejen ve
svém fifadé potvrzen, nybrz té7 vzat do pfisahy, pfi CemZ se¢ neroziisuje,
zda hlida¢ takovy je ve vefeinych & soukromych sluzbach. PoncévadZ
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v tomto pripad¢ nebyl hlida¢ S. vzat pFislu$nou okresni politickon spravou
do pfisahy, schazi jedna z nalezitosti potiebnych k propuiceni zvldsini
ochrany ve smyslu § 68 tr. zik.



