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tohoto §u. Rozdil mezi obéma misty zakonnymi spoc¢iva pry v tom,
v jakém obvodc Sifeni nepravdive zpravy se déje. U Cis. 1. jde pryv
o omezeny obvod, kdezto ¢is. 2 se vztahuje na cely obvod republiky.
V tomto pripadé byla zprava uvefejnéna jen v malych venkovskych
¢asopisech, takZe mohla dojiti k védomi ¢tenafi jen ve velmi nepatrném
okrsku. Stiznost je bezdivodna. Pro nahled stiznosti neskyta jasne
znéni, smysl a ucel zakona naprosto Zadné opory. Sifeni nepravdivych
zprav je bud prestupkem (Cis. 1) neb precinem (¢is. 2) dle toho, jaké
nasledky Siteni to ma v zapcti. Nasledky ty jsou uvedeny vycetmo a je
zptisobeni prekotného a hromadného vybirani vkladu zatazeno mezi
nasledky, v ¢is. 2 vypoctené. Jiz tato okolnost vyluCuje pouziti ¢is. |
na tento pripad. K tomu pfistupuje, Ze v Cis. 2, zejména pokud jde
o pickotné a hromadné vybirani vkladu, ¢ini se trestnost odvislou vi-
bec jen od vzejiti tohoto ucinku bez ohledu na to, v jakém tzemnim
okruhu nepravdiva zprava nasla svého roz§ifeni. Nahled zmatec¢ni stiz-
nosti ¢inil by ustanoveni ¢is. 2 pfimo illusornim v téch pripadech, kdy
nepravdiva zprava tykala by se pendéZnich tstavi, jichz pusobnost je
pfedem omezena jen na urCity kraj nebo misto. Cinnost obzalovanc¢ho
podiadena byla pod spravné ustanoveni zakonné i neni tu podkladu
k dovolavani se ditvodu zmate€nosti ¢is. 10 §u 281 tr. f.

Cis. 1573.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. an. j ‘
Pokud vyrok, Ze statni tifad naklada réizaym zpiisobem s pfisluSniky
té a oné narodnosti, jest ruSenim obecného miru podle §u 14 ¢is. 3
zakona.
(Rozh. ze dne 27, bfezna 1924, Zm 11 86/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Moravské Ostrave ze dne 8. ledna 1924, jimz ste-
zovatel byl uznan vinnym pre¢inem podle §u 14 ¢is. 3 zdkona na
ochranu republiky, zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Divody:

Zmatecni stiznost je v pravu, pokud dle ¢is. 9 pism. a) Su 281
tr. . namita, Ze napadeny rozsudek nezjistuje imyslu predpokladaného
§em 14 ¢&is. 3 zakona na ochranu republiky. Rozhodovaci diivody prvé
stolice zjistuji, Ze stézovatel pronesl na schiizi vyrok, Ze Ce8i pfepiso-
vali sc¢itaci archy Polakim a ze Cechiim se nestalo za to nic, a, kdyby
to udclal Polak, Ze by dostal — jako obzalovany sam -— 10.000 K¢
pokuty. Vyrokem projevené¢ tvrzeni, Ze statnimi tifady naklada se — co
do stihani protipravnich Cintt — jinak s pfislusniky t¢ a jinak s prislus-
niky on¢ narodnosti, je zplsobilé¢ vzbuditi v narodnostni skupiné, jejiz
pfisludnici pry se stihaji, pocit, Ze jsou zkracovani oproti narodnostni
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skuping, jejiz prislusnici se pry nestihaji, a z pocitu zkraceni muze vy-
vérati zaSt skupiny pry zkracen¢ proti skupinc, jiz pry se nadrZuje.
Nelze proto shledati pravni omyl v tom, Ze nal¢zaci soud shledava ve
zjiSteném  projevu  stezovatelove vyrok takoveho razu, ze popuzoval
k zasti proti Cesk¢ narodnosti, to tim meénc, ze soud oduvodnuje zaver
poukazem na dojem svedka (posluchacu), ze fe¢ obzalovancho byla
stvavou, kteryzto poukaz jest arcit’ seslaben poukazem na dalsi dojem
svedkt, ze feC smérovala k tomu, aby ceska strana nebyla volena,
nybrz jen strana polska. Avsak zakonem stihané¢ popuzovani je Cinnosti
umysinou. Projevem, o ktery jde, jest proto skutkova podstata piecinu
§u {4 ¢is. 3 zminéného zakona naplncéna jen tehdy, smétoval-li amysl
obzalovaného k tomu by nastal onen ucinek, jaky z projevu objektivne
nastati mohl, nebo, byl-li si obzalovany pfi nejmen8im veédom toho, ze
z jeho projevu onen ucinek nastati muze, pojav takto ucinek ve svij
amysl. Po této subjektivni strance rozhodovaci duvody prve stolice
o skutku obzalované¢ho neuvazuji a nezjisStuji, zda ucinil st¢zovatel
projev, o ktery jde, v amyslu neb alespon u védomi shora vytcencm.
Takovych uvah a zjisténi bylo tfeba. Nesl-li se tmysl obZalovaného
smerem, sveédky naznaCenym, aniz si byl védom, ze pouziva k volebni
agitaci pro urCitou stranu projevu, z nchoz naznaceny ucinek nastati
mtze, nelze ho Ciniti zodpovédnym za nebezpeci, jaké mohlo — aniz
tomu obzalovany chtel a aniz je predvidal — z jeho Fec¢i nastati pro
narodnostni mir mezi lllZHyll]I skupinami obyvatelstva vzbuzenim zasti
jedn¢ proti druhé. Oproti tomu zodpovida obzalovany za toto nebez-
pecCi s hlediska §u 14 ¢is. 3 zminéné¢ho zakona, pak-li smcfoval jeho
amysl pfimo k popuzovani k zasti proti ¢eske skupin¢ obyvatelit obce,
o kterou jde, pro jejich narodnost a nebo, pakli byl si alespon vcédom,
ze tento ucinck z jeho projevu nastati mize. Pro nedostatek onoho zji-
§téni neni skutkova podstata trestn¢ho Cinu, jimz byl obzalovany za
vina uznan, opodstatnéna zjiSténymi skuteCnostmi po strance subjek-
tivni. Odsuzujici vyrok spo€ivd na nespravném pouziti zakona. Bylo
jej z divodu ¢is. 9 pism. a) §u 281 jako zmateCny zruSiti, aniz bylo
tieba, zabyvati se ostatnimi vyvody stiznosti. Pro doli¢enou nedosta-
teCnost skutkovych zjisténi nelze se obejiti bez nového hlavniho preli-
Ceni ve stolici prvé. Stiznosti bylo proto se souhlasem' generalniho pro-
kuratora podle §u 5 zadkona ze dne 31. prosince 1877, ¢&is. 3 t. zak.
z roku 1878 vyhovéno ihned v zasedani nevefejném.

Cis. 1574.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
z. a n.

Soubéh trestniho zakona (§ 305) se zakonem na ochranu republiky
(§ 15).

Pod skutkovou podstatu §u 15 zakona (§u 305 tr. zak.) spada jiz
vieobecné podnécovani k individuelné neurcitym trestnym Cindm.

Ustanoveni §u 305 tr. zak. jest mirnéj$im.

(Rozh. ze dne 28. biezna 1924, Kr 1l 454,/23.)



