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pravem poukazuje na ¢tvrty odstavec §u 10 vyr. f., nebot, chtél-li, by
pii rozhodovani o jeho exeku¢nim navrhu vzat byl zfetel na toto za-
konn¢ ustanoveni, m¢l podle druhého odstavee §u 55 ex. f. v exekucnim
navrhu uvésti, ze jde o pohledavku, vzeSlou teprve po zavedeni. fizeni
vyrovnaciho dle ¢tvrtého odstavce §u 10 vyr. f. a nabidnouti o tom
vhodny dikaz. StéZovatel toho neulinil a soudce, exckuci povolujici,
nebyl dle §u 3 ex. f. ani opravnén, ani povinen konati o tom Setfeni
z moci ufedni. Minéni stézovatelovo, Ze mcélo byti uzito ustanoveni
¢tvrteho odstavee §u 10 vyr. £, a ze mclo byti jeho odptirci ponechano
na vili, zdali bude chtiti rekursem nebo zalobou dle §§ 35, 36 ancbo
37 ex. f. uplatniti namitku, Ze nejde o pfipad ¢tvrtého odstavce §u 10
vyr. f., jest myln¢, poncvadz toto zdkonné ustanoveni jest vyjimkou
z pravidla prvého odstavce §u 10 vyr. ., kterou byl on povinen tvrditi
a dokdzati. Okolnosti, jimiz stézovatel teprve v dovolacim rekursu snazi
se dokazati, ze jde o pohledavku dle Ctvrtého odstavce §u 10, a pru-
vody, jez o téchto okolnostech vede, jsou novotami, na néz nelze hle-
dcti, poncévadz nebyly uvedeny podle druhé¢ho odstavece §u 55 ex. T.
v prvii stolici.

Cis. 2638.

Nalozil-li odesilatel vagon sam, rui za poskozeni, vzniklé draze
naloZenim vadnym, t. j. takovym, jez nevyhovovalo predpisiim a pfi
némz nevynalozil péce fadného kupce.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1923, Rv 1 1610/22.)

Zalovany nalozil ve stanici H. vagon sena a nalozeni bylo pfezkou-
méano drahcu zplisobem ve stanici H. obvyklym. Pfi pfrijezdu do sta-
nice Z. byla pfili§ nalozenym vagonem poSkozena stfecha skladiste.
Zalob¢ drahy na nahradu Skody bylo obe¢ma nizSimi soudy
vyhovéno, odvolacim soudem z téchto divodii: Nespravné
pravni posouzeni véci spatfuje zalovany v tom, zZe se prvy soudce v odii-
vodneni rozsudefn¢ho vyroku opfel o odstavec 1X. vSeobecnych pro-
vadccich ustanoveni, vydanych ministerstvem Zeleznic vynosem ze dne
1. Cervna 1921, ¢&is. 31.194 k §u 159 dopravniho fadu ze dne 13. kvétna
1021, ¢is. 203 sb. z. a n. Predpisu odstavece IX. cit. provadéciho usta-
noveni upira dokonce zalovany pravni platnost, nebot pry nejsou pro-
vadeénim §u 59 dopravniho fadu, nybrZz stvofenim novc¢ho prava, k nc-
muz ministerstvo zZeleznic neni opravnéno«. Tento nazor jest mylny.
Podle §u 2 Zel. dopravniho fadu mize zeleznice po schvaleni mini-
sterstvem Zeleznic vydavati k dopravnimu fadu provadeci ustanoveni,
ktecra nabudou platnosti, budou-li pojata do tarifu.K tomu neni tfeba
dodate¢ncho schvéleni vladou, jako pfi zmenach jednotlivych predpisu
dopravniho fadu (viz nadpis §u 2 dopravniho fadu a odstavec 1, 3 a 4
t¢hoz §u). Ministerstvo tohoto svého prava také pouzilo, a vydalo shora
citovanym vynosem provadéci ustanoveni v ramci dopravniho fadu a
ustanoveni ta byla pojata do nakladniho tarifu pro eskoslovenské Zze-
leznice Dil 1., odd¢leni A, ¢imz nabyla pravni platnosti. Obsahuje-li toto
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provadéci ustanoveni v odstavei 1X. predpisy, odchylujici se od dispo-
sitivnich  norem vscobecn¢ho obcéanského zakonika, neni to tvofenim
nového prava, nebot toto ma vSeobecnou platnost za vSech okolnosti
a pokud jeho piedpisy nejsou pozméncény zvlaStnimi umluvami stran,
nuti stat kazdého, podle n¢ho se fiditi, kdezto v ¢l. IX. t¢chto ustano-
veni jsou stanoveny zvlaStni podminky, za nichZ jest ochotna Zeleznice
naklady ji svefen¢ dopravovati a kazdy, kdo s ni smlouvu o doprave
uzavie, ml¢ky t¢mto podminkam se podrobuje. Namita-li zalovany, ze
vytisk on¢ch provadécich ustanoveni je neprodejny a Ze neni mozno si
jej opatfiti, nutno naproti tomu uvaziti, Ze pravc proto byla ona usta-
noveni pojata do tarifu, o jehoz predpisech kazdy, kdo zeleznici néjaky
naklad k doprav¢ svéfuje, se mize a ma pouditi a dostane se mu na
kazd¢ stanici drdahy vysvétleni. Ostatn¢ neobsahuje odstavec IX. Zad-
nvch novot, nybrz je témcf doslovnym prekladem odstavece Il prova-
ddécich ustanovcm vydanych k §u 59, dfivcjsiho dopravniho fadu by-
valym rakouskym ministerstvem Zeleznic vynosem ze dne 11. listopadu
1909, ¢is. 56.158/16 a plati tedy dplne tytéz predpisy jiz od 1. ledna
1910.

Nejvyss§Si soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudi a vratil
vic prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Ani novy zelezni¢ni dopravni fad ze dne 13. kvétna 1021, ¢is. 203
sb. z. a n. ani novy Ceskoslovensky zeleznicni tarif platny od 1. srpna
1921 nevztahuji sc na tuto rozepfi, nebot dopravni smlouva byla mezi
siranami uzavfena jiz v tnoru 1921 a musi tedy byti posuzovana dle
dopravniho fadu ze dne 11. listopadu 1909, ¢is. 172 f. zak. a podle pro-
vadecich predpisa dle §§ 2 a 6 tohoto dopravniho fadu vydanych a
tarifem z 1. ledna 1910 uverejncnych, jimz se Zalovany, jak odvolaci
rozsudek spravin¢ dovozuje, uzavienim smlouvy podrobil. Také tento
drivéjsi tarii ustanovuje v odstavei Il (1) k Su 59 zel. dopr. f., Ze za
skody, kter¢ byly zptasobeny draze za dopravy nasledkem nespravného
nalozeni vozu odcsilatelem nebo jeho lidmi, ru¢i odesilatel. S nazorem
zalujici strany, ze toto ruceni  odesilatelovo nepfedpoklada na jeho
stran¢ zavin¢ni, lze souhlasiti potud, Ze spravné¢ naloZeni jest smluvni
povinnosti odesilatelovou a poruSeni smluvni  povinnosti jest samo
0 sob¢ zavicenim ve smyslu §u 1295 ob¢. zak. Naproti tomu nelze sou-
hlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze otizka spravného ¢i nesprav-
nc¢ho nalozeni jest pro tento spor bezvyznamna. Prave naopak jest po-
vinnost odesilatele k nahrad¢ Skody dle citovanych ustanoveni tarifu
k §u 59 zel. dopr. . zavisla na tom, Ze odesilatel zbozi nespravné na-
lozil, a Zalobce spravnc¢ svuj narok opird o tvrzeni, ze zbozi bylo na-
Inzeno prilis vysoko, a vede o jeho pravdivosti fadu svédki. Zakonna
domninka §u 86 (2) zel. dopr. f., Ze, kdyZ Skoda podle okolnosti mohla
povstati z vadnc¢ho nalozeni, se predpoklada, ze z nc¢ho vzeS§la, tyka se
jen ruCeni drahy za dopravované zbozi, a nemuze byti pro svou vy-

Civiinl rozhodn it1. v, 55
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inmecnou povahu rozSitovana na ruceni stran dle §u 59 zZel. dopr .
Rozhodnuti sporu zavisi tedy na zjisténi, zda byl viiz naloZen spravng,
totiz ne priliS vysoko. Na rozdil od prvniho soudu zjistuje soud odvo-
laci, a provedenych v prvé stolici ditkazi ani ncopakoval ani ncdoplml
Ze nalezeni bylo normalni. Z odiivodnéni tohoto zjisténi jde na jevo, ze
odvolaci soud poklada za normalni nalozeni ve stanici obvykl¢ a podle
temnéjsich zvyklosti ohledné vySky kontrolované. To neni spravné. Za-
lovany se nemize dovoldvati toho, ze viz tam nalozeny byl k dopravé
prijat, nebot § 59 zel. dopr. . vyhrazuje sice draze pravo zkoumati pred
piijetim vozu k d()pmvC spravnost nalozeni, ale ncuklada ji to za po-
vinnost. Zalovany nemuze se dale dovolavati toho, Ze se ve stanici vzdy
dc stejné vySky nakladalo a spravnost nalozeni vzdy stejnym zpuqo-
bem kontrolovala, nebot tato obvyklost neni ditkazem spravnosti, a Za-
lovany neruci za obv;klost sv¢ho nakladani, nybrz za ieho spravnost
(pripustnost) (odst. 1. (1) b) tarifu ze dne 1. ledna 1910 k §u 59 Zel.
dopr. f.). Prvni soud dovozmc nespravnost nalozeni z toho, ze naklad
poskodil pro svou vySku zlaby u skladistni stfechy v Z. To k dikazu
nespravnosti patrn¢ nestac¢i, ncbot tyto zlaby mohly byti upevnény
prilis vysoko, a pak by se draha § 59 zel. dopr. f. dovolavati nemohla.
Spravns a pfripustné¢ jest naloZeni, vyhovuje-li vydanym predpistim a
bedlivosti fadn¢ho kupce (€. 282 obch. zak.). Ani prvnim ani odvo-
lacim soudem nebylo vSak vzato na pretfes, zda jsou ohledné vySky,
do kter¢ vozy se senem nakladati se sméji, zvlastni predpisy, co pred-
pisy ty obsahuji a zda zptsob, jakym se seno ve stanici obvykle nakla-
dalo a nalozeni kontrolovalo, jakoz i zda nalozeni sena v konkretnim
pfipad¢ té¢mto predpisium (peclivosti fadn¢ho kupee) odpovida. Pro-
toZze o techto okolnostech nebylo jednano, ziistalo fizeni kusym, takze
sporna vée nebyla tplné vysvétlena a nemohla byti dikladn¢ posouzena.

Cis. 2639.

Vefejna obchodni spolecnost ma zpisobilost ku sporu, trebas jesté
nezapravila daneé, predepsané §em 7 uv. zak. k obch. zak. (zdkonem
ze dne 30. Cervna 1921, ¢is. 260 sb. z. a n.) a tfebas ji dan nebyla
jesté predepsana, jen kdyz ma takovou dan platiti.

Vytrhl-li odvolaci soud ze souboru vysledkii privodniho Ffizeni,
o néjz opreno skutkové zjisténi prvé stolice, jen ¢ast a, zhodnotiv pouze
tuto ¢ast, odchylil se od onoho skutkového zjisténi, trpi jeho rczsudek
rozporem se spisy (§ 503 ¢is. 3 c. f. s.).

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1923, Rv I 90/23.)

Zalob¢ vefejn¢ obchodni spole¢nosti o zaplaceni kupni ceny za
dodany stroj procesni soud prvé stolice vyhovel, odvo-
laci soud ji zamith, Nejvys§Si soud zruSil napadeny rozsudek
a vratil veéc odvolacimu soudu, by Jl znovu projednal a rozhodl, ne-
prihlizeje k pouzitému zamitacimu davodu.



