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Cis. 11019.

Najemce bytu (zubni technik) jest opravnén pripevniti na dvefich
bytu své orientacni a reklamni tabulky, nikoliv vSak i orienta¢ni tabulku
svého zfizence.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1931, Rv 1 1223/30.)

Milo§ S. mél v domé Zalobcti najaty byt, v némz provozoval zivnost
zubniho technika. Na dvefich bytu byla tabulka: »Milo§ S., zubni tech-
nik«. Napotom byla pfipevnéna na dvefich i tabulka: »]. F., zubni
technik«. Zalobou, o niz tu jde, domahali se zalobci na MiloSi S-ovi,
by ze dvefi jeho bytu byla odstranéna tabulka »]. F., zubni technike.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci
soud uznal podle Zaloby. D tvody: Odvolatel odiivodiiuje odvolaci
ditvod nespravného pravniho posouzeni tim, Ze soud prvé stolice omylem
ma Zalovaného za opravnéna, by jako ndjemnik bytu dal vyvésiti na
dvefe najatého bytu tabulku cizich lidi, poukazuje k tomu, Ze pry Jin-
dfich F. jest zaméstnancem Zalovaného a tento jest opravnén vyveésiti
jeho tabulku na své dvefe, ponévadZ tim umozZiuje rozSifeni klienti
o venkovské znamé svého zaméstnance, jezto pry z pojmu ndjemniho
prava neplyne, Ze by si uzivatel bytu mohl Ciniti s bytem a s jeho ¢astmi
co chce, a najemnym uzivanim bytu se rozumi uzivani vnittku mistnosti,
ponévadz jen tyto maji vyznam pro najemnika, nikoli vnéjSek, a rozsi-
filo-li se u najemnikii, Zivnostnikii s ohledem na Zivnostensky rad
pravo reklamnich tabulek, Stitkii a pod. na vnéjSku dvefi zdvodu, jest
toto pravo vyvésku vykladati restriktivné a nikoliv extensivné a proto
pry jest pravo to omeziti na skute¢né a smluvni uzivatele bytu, nikoliv
na osoby jiné a cizi. Nelze ov8em pfisvéd¢iti nazoru odvolatele, Ze se
najemnym uzivanim bytu rozumi uZivani vnitfku mistnosti. Jest nepo-
chybno, Ze k najmu bytu patii zpravidla pfisluSenstvi mimo prostory
bytu, které¢ jest nutné k vykonu najemnich prav k bytu, a pokud se
zvlaste tyCe vnéjsi Casti dvefi, spojujicich byt s chodbou, patii k uzi-
vani bytu, Ze si ndjemnik pfipevni na vné¢jsi strané dvefi svou navsti-
venku, skfinku na dopisy a pod., aniZz by v tom mohlo byti spatfovano
neopravnéné roz$ifovani najemnich prav. Pfes to vSak odvolaci soud
neshledava stanovisko soudu prvé stolice odiivodnénym. Podle § 1096
a 1098 ob¢. zak., na n¢Z i soud prvé stolice odkazuje, jest ndjemnik
bytu opravnén bytu vyminénym zpiisobem a podle smlouvy uZzivati.
A v tomto opravnéni najemnika jest na druhé strané obsaZena jeho po-
vinnost, by se vystfihal protismluvniho a neopravnéného uzivani na-
jemnich pfedméti. V souzeném piipadé jde o to, zda Zalovany, dav
souhlas k tomu, jak sam tvrdi, by si jeho zaméstnanec ]. F., jak soud
prvni stolice tento pomér mezi Zalovanym a J. F-em zjistil, dal na dvere
tabulku se svym jménem, vybocil z mezi najemnich prav ohledné bytu
v domé¢ Zalobcli. K posouzeni této otazky jest miti na zreteli, ze ]. F.
neni ¢lenem domdacnosti Zalovan¢ho, ani, jak soud prve stolice zjistil,
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neni podnajemnikem a u ného také nebydli. Neni tu tedy divodu, ply-
nouciho z osobniho vztahu J. F-a k najemnim praviim zalovaného, které
by odtvodiiovaly, by pouzival dvefi jako soulasti bytu Zzalovaného
k umisténi tabulky se svym jménem. A soud prvé stolice také polozil
rozhodnou vahu na to, Ze z vypovédi svédka J. F-a jest patrno, zZe fe-
Cend tabulka byla pfipevnéna na dvefe bytu v zajmu tohoto, by svédek
mohl sndze pfivésti mu zakazniky venkovské, pomoci svédkovy vyhle-
davajici, tak Ze i tu vykondaval Zalovany pfipevnénim tabulky svého
zaméstnance obsah svého prava ndjemniho v rdmci své potieby podle
§§ 1090 a 504 ob&. zak., ano nebylo ve sporu ani tvrzeno, Ze tabulka
0 sobé jest velkych rozméri. Nelze ovSem Zalovanému upfiti pravo,
by vzhledem ke své Zivnosti jako zubni technik, ¢ehoZz jsou si Zalobci
dobfe védomi, nepouzival piipadnych zevnich oznaleni této Zivnosti
vzhledem k pfedpisflim Zivnostenského fadu, a také ovSem za tim ucelem,
by upozornil na svouw zivnost lidi hledajici pomoci zubniho technika,
aniz by v tom, nepfesahuje-li to potfebnou miru, bylo Ize shledavati
neopravnéné vyboCovani z jeho najemnich prav k bytu, avSak to, ¢im
soud prvni stolice, jak uvedeno, odlivodnuje opravnéni Zalovaného, by
dal na dvefe svého bytu tabulku svého zaméstnance, nelze povaZovati
za opatfeni, odpovidajici duchu Zivnostenské¢ho fadu a potieb& provo-
zovani zivnosti ve smyslu vySe uvedeném, pfedevSim zasadné proto, ze
takovy zptisob ziskavani zadkaznikii jest zcela neobvykly a také z po-
vahy véci plyne, Ze pravé jen samostatny a k samostatnému provozu
opravnény zivnostnik jest opravnén jen pod svym jménem a pod svou
Zivnostenskou firmou ziskavati zakazniky. Ostatné odvolaci soud ne-
sdili ani nazor prvniho soudu, Ze vyvéSeni tabulky zaméstnance mélo
a mohlo slouziti k tomu, by byli pfivedeni Zalovanému zakaznici z ven-
kovské klientely, kterd vyhleddva svédka J. F-a, jak tento potvrdil. Vzdyt
soud prvni stolice sdm vyslovil, Ze se svédek vzhledem k svému mla-
dému véku snad ani nemohl stati u¢astnym vyhody § 2 zak. &is. 303/20
sb. z. a n. o zubnich technicich, poskytnuté starym zubnim technikiim
a n€kterym technikim mlad$im, zaleZejici v opravnéni provozovati
samostatné Zivnost jako zubni technik, tak Ze o néjaké klientele svédka
J. F-a nemtzZe byti fe¢i. Zalovany nemél tudiZ podle svého najemniho
poméru k Zalobctim opravnéni davati souhlas k umisténi tabulky se
jménem svého zaméstnance J. F-a na dvefich bytu. A k tomu jest pfiznati
Zalobciim jako majitelim domu z diivodu policie cizinecké, ktera jim
uklada dbati v€asného ohlaSeni obyvateld domu, narok na to, by se
jen s jejich védomim a souhlasem dalo umisténi tabulky, o niZ tu jde,
na dvefich bytu.
Nejvys§8§i soud nevyhovél dovoléni.

Diavody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné. Pravem po-
ukazal k tomu, Ze je docela neobvyklé, by si zZivnostnik — a tim Zalo-
vany je — dal na svou provozovnu k viili ziskavani zdkazniki pfipev-
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niti tabulku se jménem a zaméstnanim svého ziizence. To se
v souzeném pfipad¢ stalo. Zalovany jako ndjemce bytu jest opravnén
pouzivati najaté véci podle smlouvy a podle obchodniho a mistniho
zvyku. Podle toho miize pouzivati i dvefi ke své provozovné k pfipev-
néni svych orientacnich a reklamnich tabulek, nikoli v§ak ku pfipevnéni
orientalni tabulky svého zfizence, kterd ma pfece v prvni fad¢ slouziti
ku prospéchu tohoto zfizence. ProtoZe neni tvrzeno, Ze si zZalovany
smlouvou zajistil takové pravo, jednal nespravné, dav k jejimu pfi-
pevnéni svoleni. Pronajimatel¢ nejsou povinni takovou tabulku na pro-
najmutém byté trpéti, zejména, ana mize vzbuditi dojem, Ze jsou v né¢m
dva zubni technici. Jejich Zadosti, aby ji odstranili, neni Zalovany nijak
dotlen ve svém ndjemnim pravu, a Ze by pronajimatel nem¢l na jejim
odstranéni zajmu zasluhujiciho pravni ochrany, netvrdil. Zaloba je tudiz
odivodnéna a bylo ji pravem vyhovéno. Zda do této zalezitosti mohl
zasdhnouti Zivnostensky nebo bezpecCnostni ufad, je nerozhodné a ne-
bylo potfeba obirati se touto otazkou.

Cis. 11020.

Pro posouzeni otazky, komu ma byti zaplacena odména za provedeni
dila, jest pfedevSim rozhodné, u koho bylo dilo objednano, nikoliv kdo
je skutecné provedl.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1931 Rv 1 1327/30.)

Zaloba o zaplaceni odmény za provedeni dila byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic.

NejvyS§Si soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v
diivodech:

Predeslati jest, ze pro posouzeni otazky, komu ma byti zaplacena
odména za provedeni dila, jest pfedevSim rozhodno, u koho bylo dilo
objednano, nikoli, kdo je skutetn¢ provedl, nebot neni vylouceno, by
ten, kdo se zavazal k vykonani urcit¢ho dila, pokud nejde o smluvené
plnéni ryze osobni, nesveril provedeni pfevzatého zdvazku osob¢ tfeti.
To plyne z predpisu § 1165 ob¢. zak., ktery rozezndva osobni provedeni

dila a provedeni osobou jinou, ovSem vZdy za osobni odpovédnosti pod-
nikatele.

Cis. 11021.

Pro otazku, zda pod ustanoveni § 12 (1) vyr. fadu spada i soudcov-
ské zastavni pravo, jehoz bylo nabyto v poslednich Sedesati dnech pfed
zahajenim vyrovnaciho fizeni v ramci a v poradi zastavniho prava
z kaucni listiny zaznamenaného v dobé delSi Sedesati dnii pfed zahaje-
nim vyrovnaciho fizeni, jest rozhodny den zfizeni kauéni hypoteky, ni-



