— Cis. 16989 —
847

Cis. 16989.

I. Opis rozsudku melze pokladati za doruceny jiz dnem, kdy byl vlo-

7en do prihradky zfizené u soudu pro advokata, nybrz doruceni jest
vykonano teprve pievzetim opisu opravnénou osobou.
- IL Jak Zaloba podle § 366 obc. zak., tak podle § 523 ob¢. zak. jsou
obecné Zaloby vlastnické z prokazaného vlastnictvi a liSi se od sebe
v podstaté jen tim, 7Ze v prvém pfipadé jde o Zalobu pro odnéti vlast-
nictvi, kdy nékdo vlastniku véc zadrzuje, kdezto v druhém pfipadé o Za-
lobu pro jinaké ruSeni vlastnictvi nez zadrZovanim véci, aniz ruSeni to
musi zaleZeti pravé v osobovani si sluZebnosti.

Ill. Zalobni prosba, kterou se knihovni vlastnik nemovitosti domaha
na tom, kdo neopravnéné na nemovitosti té hospodafi a bydli, Ze Za-
lovany jest povinen odevzdati Zalobci nemovitost a zdrZeti se kazdého
dal§iho hospodaieni na ni, vyhovuje jak pfedpisu § 366 c. f. s., tak
§ 523 obc. zak.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1938, Rv I 22/38.)

Zalobci jsou knihovnimi vlastniky usedlosti ¢p. 16 v B. se vSemi bu-
dovami a pozemky, zapsanymt ve vloZkdch ¢. 16 a 134 pozemkove
knihy B. a ve vloZce ¢. 1323 pozemkové knihy H. a v ni téZ bydli.
povinnymi dodrZeti odevzdaci smlouvu, kterou se pry zavazali pievésti
uvedené nemovitosti na zalované, byla pravoplatné zamitnuta, zalovana
bydli v ené usedlosti a dale na nemovitostech Zalobcfi hospodaii, zdra-
hajice se odevzdati je zalobctim. Tvrdice, Ze se nedomahaji uzndni nebo
vkladu vlastnického prava, nybrz odevzdani usedlosti, na niz Za-
lovani nepravem hospodafi, navrhli zalobci, aby byli zZalovani uznani
povinnymi rukou spoleCnou a nerozdilnou odevzdati Zalobcim shora
uvedené nemovitosti a zdrzeti se kazdého dalSiho hospodafeni na nich.
Zalovani vyslovné uznavajice Zalobni narok na zdrzeni se dalsiho hos-
podafeni, namitli, Ze co do naroku na odevzdani nemovitosti, o néz jde,
je zaloba bezdiivodnd, jezto jejich odevzdani mohlo by se stati jen za-
pisem v pozemkové knize, a v ni jsou Zalobci jako vlastnici jiz zapsani.
Soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud
zamitl Zalobu. Dt vo dy: Podle pfednesw Zaloby si Zalovani osobuji
k usedlosti Zalobcil, ktefi jsou jejimi knihovnimi vlastniky, coz Zalovani
nepopiraji, pravo, které jim nepfislusi. Podle uvedeného skutkového
stavu meéli tudiz Zalobci Zalovati zéaptréi Zalobou podle § 523, druhy
pfipad, obé&. zdk., nikoliv Zalobou vlastnickou podle § 366 ob¢. zdak.,
jak ucinili, domdhajice se odevzddni nemovité véci, jejthoz vlastnictvi
fadné nabyli podle § 431 ob¢. zak. zapisem do knihy pozemkové, coz,
jak feCeno, zZalovani nepopiraji. Jde proto jen o to, Ze se Zalovani zdra-
haji vzdati se uZivani véci vlastnicky pfipsané zalobctim, &ili jinak fe-
Ceno,Ze si k ni osobuji uzivaci pravo ve smyslu § 504 ob¢. zak., tedy
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osobni sluzebnost. Podle § 523 ob¢. zak. je pravnim prostfedkem po-
skytujicim vlastniku véci ochrany proti osobovani si sluZzebnosti na jeho
véci toliko zaloba zaptréi, v niZ jest Zalobce povinen dokazati, Ze si
zalovani k jeho véci osobuji, t. j. vykondvaji neprdvem sluZebnost.
V souzeném piipadé se vSak Zalobci domé&haji odevzdani nemovitosti,
k nimzZ jiz nabyli prava vlastnického knihovnim zapisem, domahaji se
tedy uznani svého vlastnického prava Zalobou vlastnickou ve smyslu
§ 366 ob¢. zdk., a¢ toto jejich prdvo Zalovani nepopieli a nepopiraji,
nybrZ pouze tvrdi, Ze onéch nemovitosti, uzndvajice i drzbu Zalobci,
uzivaji na zéakladé svého uZivaciho prava, které jim podle jejich tvrzeni
k nemovitostem tém ptislusi. Tvrdi-li Zalobci neomezenost svého vlast-
nického prava k nemovitostem, onéZz jde, méli Zalovati, jak uvedeno,
zalobou zapfrci a podle toho wupraviti Zalobni petit a provésti ditkazy
o neomezenosti svého jim naleZejiciho a uznaného vlastnického prava.
To vSak Zalobci neudinili, takZe tak, jak byla Zaloba podana, neni odi-
vodnéna.
NejvySsi soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Divody:

Dovolani neni opoZdéné, jak se odpirci dovolatelit v dovolaci od-
povédi domnivaji. Podle zpatetniho listku byl rozsudek odvolaciho
soudu doruen u soudu pravnimu zastupci Zalobcli dne 8. listopadu
1937. Mylné maji Zalovani za to, Ze rozsudek jest pokladati za doru-
Ceny jiZ dnem, kdy byl vloZen do pfihrddky u soudu zfizené pro advo-
kata, zastupujicitho Zalobce, nybrz doruceni je vykonano teprve tehdy,
kdyz opravnény zastupce zasilku pievzal. Ze se vSak prevzeti zasilky
stalo skute¢né dfive nez 8. listopadu 1937, netvrdi ani zZalovani. Jezto
nejde o fizeni, v némZ by platila osmidenni lhfita opravna (§ 575,
odst. 1, c. T. s., rozh. ¢. 6274, 8299, 9567 Sb. n. s. a j.), neni dovolani,
podané dne 22. listopadu 1937 na poStu, opoZdéné.

Ve véci samé si odvolaci soud spravné neuvédomil pravni povahu
souzené Zaloby, vychazeje z toho, Ze se Zalobci jako knihovni vlastnici
nemohou vlastnickou Zalobou domdhati odevzdani spornych ne-
movitosti, jeZz se podle § 431 obl. zdk. u nemovitych véci miiZe diti
jen zapisem do vefejnych knih k tomu urCenych, v nichZz Zalobci jiZ
beztak jsou zapséni, takze jim pry nepfislusi Zaloba podle § 366 obc.
zak., nybrZz pouze podle § 523 obé¢. zak., Ze vSak Zaloba jimi skutetné
podand nevyhovuje néleZitostem v § 523 ob¢. zdk. vytlenym. Otazka,
o jakou Zalobu v souzeném pfipadé jde, a zda Zalobni prosba odpovida
jeji pravni povaze, jest otazkou pravni,, pfi jejimz feSeni dovolaci soud
neni vazan ndzorem niz$ich soudf ani stran. Jak Zaloba podle § 366 obC.
zak., tak podle § 523 ob¢. zak. jsou obecné Zaloby vlastnické z proka-
zaného vlastnictvi a li§i se od sebe v podstaté jen tim, Ze v § 366 obC.
zak. jde o Zalobu pro odnéti vlastnictvi, kdy nékdo vlastniku véc za-
drzuje, kdeZto v § 523 ob¢. zadk. o Zalobu pro jinaké ruSeni vlastnictvi
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nez zadrZovanim véci, pfi Cemz ruSebni ¢in nemusi zaleZeti pravé v oso-
bovani si sluzebnosti (rozh. ¢ 5546 Sb. n. s.). PoZaduji-li Zalobci na
Zalovanych odevzdani nemovitosti, nelze tomu se zfenim na celkovy
obsah Zaloby rozuméti  jinak neZz tak, Ze se domahaji jejiho vydani,
jejiho vraceni a obnoveni neomezené fysické drzby Zalobcli. Proti ta-
kovému naroku neni ndmitek ani s hlediska § 366 ob¢. zak., ani § 523
obC. zak., jez neopraviiuje pouze k domahani se zdrZovaciho naroku,
ale i naroku na obnoveni pfedeSlého stavu (rozh. ¢. 8699 Sb. n. s.).
Tento narok Zalobcli byl tedy plné odivodnén vyjma byt, ktery Za-
lobci sami obyvali, kdezto stejny narok co do bytu zalovanych jiz prvy
soud pravoplatné odmitl.

Ale odvolaci soud také tuiplné prehlédl, Ze dal$i narok, aby se zalo-
vani zdrZeli jakéhokoliv dalSiho hospodafeni na nemovitostech zalobcii,
vyhovuje vSem podminkdm, které odvolaci soud sam kladl s hlediska
§ 523 obc¢. zdk., a Ze dokonce Zalovani tu &ast zZalobni prosby uznali,
kdyby »zména« Zaloby co do &isel vloZek 134 a 1323 byla povolena
a spor nebyl pferuSen, coz se také stalo. Ostatné bylo zjisténo, Ze zalo-
vanym nepfislusi néjaké pravo, jez by vlastnictvi Zalobcti a jejich pravo
hospodafiti omezovalo. »

Bylo proto obnoviti rozsudek procesniho soudu vyjma &ast tykajici
se vlastniho bytu Zalobci.

Cis. 16990.

Rozsah a obsah plné moci vedoucich afednikii od$tépného zavodu
jako zmocnéncii k jeho zastupovani opravnénych jest posuzovati podie
CL. 47 obch. zak.

Plna moc k jednanim uvedenym v 2. odst. ¢l. 47 obch. zak, miize
byti udélena i micky. ‘

Pokud jest zmocnénce opravnéného k zastupovani odstépného zavodu
pokladati za zmocnéného k preméné diuhu odstépného zavodu z trhové
smlouyy v zirocCitelnou hypotekarni zapijCku.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1938, Rv Il 839/37.)
Srov. rozh. ¢. 4478, 15844 Sb. n. s.

Proti Zalobg, kterou se Zalobkyné na Zalovaném spoleCenstvu s ruc.
omez. doma&hda zaplaceni 30.454 K¢ 35 h s pfisl., tvrdic, Ze podle dluz-
niho tpisu jest ji Zalované spoleenstvo zazalovany nedoplatek dluzno
z divodu zapijcky, kterd jest zajiSténa ve vySi 50.000 K¢ s pfisl. na
nemovitosti ve vlozce ¢. 28 poz. knihy J. a v kterou byl pfeménén ne-
doplatek kupni ceny za nemovitosti prodané Zalovanému, namitlo Za-
lované spoleCenstvo mimo jiné, Ze dluzni tpis, o-néjz jde, neni platny
a vigi zalovanému acCinny, jezto nebyl podepsan jeho zéstupci, nybrz
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