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objednal sam dluZnik, dle nepopfeného pfednesu se zbavoval
svého majetku, proto bylo podezieni, Ze finguie pfevod, 7Zc¢ ic
tomu tak i u auta, které dfive neslo ijeho jméno a na jeho
iméno bylo u politického tifadu hlaeno, bylo ho pouZivano k 1oz-
vazeni cukrovinek v obchodg, ktery diive patfil dluZniku a ni-
koli Zalobkyni 4 auto bylo také opétovné pro dhthy dluZnikovy
zabaveno. Teprve pozdéji hlasila se i Zalobkyné k autu, bylo
i pro ieji dluhy zabaveno a béhem sporné exekuce hlasila se
k nému i nova druzka dluznikova; Zalobkyné udala Dru L..
7ze auto nepatii ani ji ani dluZzniku a odepfela dati biiZSi infor-
mace, netvrdila pfi zdaimu, Ze ii patfi néiakd prava uZivaci. Za
takovych okolnosti nelze vytykati Zalované, Ze trvala na za-
baveni auta, ani Ze ji musilo napadnouti, Ze nejde o auto dluz-
nikovo a Ze tim poruSuje uZivaci prava Zalobkynina. Proto
netfeba ani feSiti otdzky, zda auto skutecné preSlo do vlastni-
ctvi zalobkynina, méla-li na ném prava uzivaci skutecné i
stalo-li se tak na oko nebo zpisobem, kterému by mohla Za-
lovand odporovati dle zdkona odptiréiho.

Co se pak tyée zpuisobu provedeni exekuce, Ze totiz auto
bylo zabaveno pfes to, Ze nebylo v detenci dluZnikov®, nelze
tento zpusob Zalované pfiCitati za vinu. Z toho divodu, Ze
v tomto sméru neide o zavinéni Zalované, netfeba ani FeSiti
otazku, zda pravem odvolaci soud pokladal Sofera, ktery ne-
branil zabaveni auta, za detentora Ci za drzitele a ridil-li tento
Sofer auto wvec sluZbach Zalobkyné &i dluZznika a detenci vvko-
naval jen jejich jménem.

Neni-li tu tedy viny Zalované, neticba ani uvaZovati o
tom, zda Zalobkyné si sama nezpusobilag & nespoluzplisobila
§kodu, kterou nyni vymaha, tim, Ze si dle § 68 ex. ¥. nestéZovala.
Okolnost, zZe Zalovana prevzala vi¢i vykonnémy organu risiko
za to, Ze exekuci provede, nema vyznamu, jeZto rozhodnuti
soudniho orgdnu na takovém ziiS§té€ni spoclivat nemfize.

W

(Rozhodnutinejvys$§8iho souduz 4. inora 1925
Rv 1. 1892/24-1.) '

Pro Zaloby o pensijni naroky Zeleznicnich zawéstnanciv
uvedenych v $u 2 a2 8 nav. viddy rep. csl. ze dne 29.
prosince 1921 cis. 506 sb. z. a n., tedy proti spolecen-
stevnimu pensijnimu ustavu ($ 4), proti pensijnimu fon-
du stdatnich dvah (§ 7) a proti sc]fwalmym pensijnim
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zavizenim soukvomych dvah (§ 8) je prislusny vozhodci
soud zemské uvadovmy 1I. Vseobecného pojistovaciho
ustavu v Brié.

V rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 1924 &. i.
Rv I 498-23/1, uvefeinéném ve Sb. n. 5. ¢is. 3396, byla vyslo-
vena Diipustnost pofadu pravia pro pensiini naroky zamdést-
nancit statnich drah, jiz nejsou statnimi zaméstnanci
ve smyslu organ. statutu pro ZelezniCni spravu.

V rozhodnuti nejvyS$siho soudu ze dne 27. ledna 1925, ¢. |.
R 1 €8/25-] vysloven ndzor, Zze o zaopatfovacich narocich zfi-
zencll stitem prevzaté buSiChradské drahy rozhoduje prisiug-
ny rozhodéi soud zemské tirfadovny IlI. VSeobecného pensiintho
ustavu v Braé.

Vzhledem k tomu nafidil prvni president Nejvy$siho soudu.
aby tato spornd otdzka byla predioZena plendrnimu sendtu k
rozhodnuti.

Plenarni sendt rozhod] se pro stanoveni shora uvedené
pravni . véty a {o z téchto duavod:

Kdvz bylo upravoviano pensijni pojiSténi zakonem ze dne
5. {nora 1920 &is. 89 Sb. z. a n., bylo v Su 2a) vyslovné sta-
noveno, 7e¢ pensijni pojiSténi zaméstnanci drah, siouZicich wve-
remc doprave, a jich pomocnych tstaviu upravi ministr socialoi
péce v dohodé s ministrem Zeleznic nafizenim.

Nafizeni to, opiraiici se vyslovnd o zmocnéni Su 2a) zikona
C. 89/20 Sb. z. a n., bylo vydino jako nafizeni vlady rep. &sl
ze dne 29. prosince 1921, &is. 506 Sbh. z. a n. Odkdzavsi v Su 1
zelezniCni zaméstnance tam zminéné pod zdakon c¢is. 89/20, upra-
vuje pensiini poiisténi ZelezniCnich zaméstnancit v Su 2 vvrazem
»ostatni« zahrnutych, rozddluje je v kategorie Su 2 aZ 6, pak 7
a konetnd 8 a to v poji¥téni dle zdkona &. 89/20 3b. z. a n. § 1),
pojisteni dle zvlastni apravy tohoto natizeni (§ 2 aZ 6), pojidts-
il zaméstnanct statnich drah (8 7) a pojiSténi vlastrim pensij-
nfm zafizenim soukromych drah (§ 8). Ohledn¢ zaméstnangcii
statnich drah ustanovuje § 7, Ze poiidtdni jich ie opatieno podle
zvlastnich predpistt pensijinim fondem stitnich drah a Ze usta-
‘noveni Su 4 a7 6 se na né nevztahuie. Tyto 88 4 a7 6 upravuii
obsah organisace spolecenstevniho pensiintho 1fistavu a proto
bvla vy'oulena ijich platnost pro zaméstnance stitnich drah,
opatfenych podle zvlaStnich predpistt pensijnim fondem stainich
drah. Za to plati vSak i pro zaméstnance statnich drah ustano-
veni Su 9 a sl. tohoto natizeni, jak patrno: 1) z doslovu Su 9,
ienz stanovi, Ze pro poiji&téni pod'e §u 2 a7 § o t:dv i pro po-
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iisténi Su 7, t. j. zamdstnance statnich drah, plati obdobné vy-
imenované tam pfedpisy zakona ¢. 89/20 Sb. z. a n. s uvede-
nymi tam odchylkami a dopliky,

2) z citace Su 7: a) v 3u 9 &. 2, kde se¢ pensiini fond statnich
drah stavi na roven t. zv. ndhradnim ustavim zdkona,

b) v S§u 9 ¢

¢) v Su 10 a _

d) v $u 1i citujicim v odstavei druhém téz § 9 ¢is. 7.

Nelze proto o tom pochybovati, Ze pro zaméstnance statnich
drah plati téz OdC]lVIk‘l predpisu Su 9 & 8 t. naf., ze pro Zaloby
podle obdoby S$u 75, odst. 2 zakona je piisludny rozhod&i soud
zemské tfadovny II.. VSeobecného pensiiniho dstavu v Brné.

To odpovida téz tidelu zdkona. Zakon (&. 89,20 Sb. z. a n.)
stanovil pro Zaloby podle $u 75, odst. 2 vylu¢nou prislu$nost
piisludnélio rozhodéiho soudu Su 76 a v Su 66 ¢ 3 stanovil tuto
pristudnost Su 76 podminkoy existence tak zv. nihrad-
nich dstavil, § 66 ¢ 3 plati i pro zaméstnance-statnich drah
dle §u 9 odst. a icho doplitku &s. 2 nafizeni. Je patrno, Ze zde
zakon i nafizeni postupui{ diusledné v otazce prisluSnosti o roz-
hodovani Zalob podle obdoby §u 75, odst. 2 zak. a Ze v usta-
noveni to vysio vné pojima i zaméstnance statnich drah.
S tim souhlasi i motivy zdkona. Podle diivodové zpravy k viad-
nimu ndvrhu zdkona Nar. shrom. C&sl. roku 1920, tisk. 2135, str.
27 a 35 vytyka si osnova mezi hlavnimi iéely novelisace pen-
siiniho poji§téni . . . 4) omeziti do jist¢ miry dosavadni roztfis-
té€ni p:nsijniho pojiSténi a 5) upraviti ochranu pojiSt€ncia pfi zmdo-
n€ nositelii pojisténi, 5 v souhlase s tim na strané 35: . ., 4) sdru-
zeni vSech nositeli pojisténi, jez zastanou zachovany, ve Svaz
obdobny svazu nemocenskych pokladen.

Podle tésnopisecké zpravy o 115. schuzi Nar. shrom. ¢sl.
Praze dne 5. tnora 1920, zpravy socialng politického vyboru
0o vlddni osnové zdkona o pensijnim pojisténi, tisk Cis. 2305,
pravil tehdy zpravodai dr. Engli§ (str. 3474 a 3475): »Dalsi sku-
pina posledni zlepSeni zaleZi v tom, Ze ndhradni tstavy a opa-
tfeni byla zmenSena na podet neimensi, Zpiisnény byly f{otiZ
podminky pro dal§i trvani naliradnich tustavid, takZe cekame,
7¢ do jednoho roku nam nezastane vice nez 30 nahradnich Gsta-
vii. Nahradni ustavy ovSem &ini jistou konkurenci pensiinimu
nstavu, oslabuji iei, a samy, jsouce isolovany, nejsou s to, aby
plnily veSkeré tkoly, iez Cekaji pensijni tstav. Jisté tane kaZ-
dému na mysli, Ze celé¢ pensiini pojiSténi ma splynouti v jeden
spoleCny tstav, ktery by poiiStoval netoliko pro piipad pense,
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invalidity, stafi, vdovské pense, ale také pro pfipad neza:ucst-
nanosti, nemoci, vech nurazu atd. Tedy roziristéné tyto na-
hradni ustavy budou nyni sloudeny v nuceny svaz, jemuy pri-
padne ukol spo:z¢né inspekce, preventivni péfe g jinych or-
ganisacnich kol pro ndhradni pojis§téni«, a na str. 3476:
»Ale bude jisté Zadoucno, by celd soustava pensiiniho pojiSténi’
a ieho or gani byla uplné pretvoiena a siednocena.« Patr-
na z tolo snaha scelovani a siednoceni organisace pensiiniho po-
iisténi, ktera doSla vyrazu i v tom, Z¢ bylo postarano i o kon-
centraci iudikatury v jednotlivych zemskveh obvodech u zvlast-

nich rozhodc¢ich soudd, u Zelezni¢nich zamdstnanctt — zamdést-
nance statnich drah nevyiimaie — o aplnou koncentraci judika-

tury u jediného zvlastniho rozhodciho soudu v Brng.

Tim pravni véta v Cele uvedena je odiivodnéna.

V 3mé, dne 22. zafi 1925.

(Plendarnirozhodnuti ze dne 22. z4a71 1925, ¢is,
pDres. 36325.) Dr. B.
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Kritika ceskoslovenské osnovy trestniho zdkona z péra
zkusSenéiio praktika vvkonu trestu  podava pfedevsSim  rozbor
trestntho systému tohoto zdkonodarného navrhu, vyslovuiic se
s hlediska dlouholeté praxe o mozZnosti a vhodnosti jeho usku-
tecnéni. Priznivy celkem tsudek Treditele Bertranda. jen? vlddne
perem zkuSenvm a obratnym, jest tim zdvaznéiSi, Ze ncize
autora (jenz se sdm ne zcela nepravem nazyva ncofobem) na-
prosto ¢itati mezi novotafe. Znamé je zejmcna jeho energické
vyetoupeni proti t. zv. vézenské reforme Vanderveldové v Belgii,
ieiimz je vytrvalym a daslednym odpiircem (srov. Pravnik 1925
str. 349). To je patrno té7z na kazZdé strince této studie. Hned
ivodem chvali fipravu podminek trestnosti v deskoslovenské
osnové, definici pricetnosti, formy viny, pokus a zcejiména tfidéni
trestnych Cintt podle pohnutky, v némZ spatfuie patrngé vy-
vrcholeni idee odplaty: »Theorie pohnutky, kterd slavi triumf
v osnove, je takiky protivinym polem theoric ochrany spolec-
nosti.g -—— K tomu dluZzno poznamenati. Ze toto mindni nebylo
vysloveno po prvg, ‘ackoli Kriterinm pohnutky ma soulasné



