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odvolaci soud uvedené zmate€nosti nepostiehl. Zalobkyné se domaha
na Zalovanych jako na svych byvalych zaméstnavatelich, u nichz byla
zaméstnana jako sluzka, nahrady Skody proto, Ze opomenuli vykonati
pfihlasovaci povinnost uloZenou jim zdkonem o socidlnim pojisténi ze
dne 9. fijna 1924, ¢&is. 221 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 8. listo-
padu 1928 &is. 184 sb. z. a n. Jde tudiZ zfejm& o spor naznaleny v §§ 1
a 2 e) zakona o pracovnich soudech ze dne 4. Cervence 1931, &is. 131
sb. z. a n., totiZ o spor ze sluZebniho poméru zaloZeného soukromo-
pravni smlouvou, vznikly mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, pro
naroky vzniklé z pfisluSnosti Zalobkyn€ k socialné-pojiStovacimu usta-
vu, pii CemZ vSak véc nendleZi pfed obligatorni rozhod¢&i soudy socidlné-
pojistovacich tstavii podle zdkona ¢is. 221/1924 sb. z. a n. v doslovu
zakona Cis. 184/1928 sb. z. a n., jeZto socidlné-pojiSfovaci tfistav neni
tu stranou. Zakon ze dne 4. Cervence 1931 ¢is. 131 sb. z. a n., nabyvsi
ucinnosti dnem 1. ledna 1932, stanovi v §§ 1 a 4, Ze pro takové spory
jsou vyluéné piislusnymi pracovni soudy pokud se tyce zviaStni oddeé-
leni okresniho soudu pro spory pracovni. Pokud neni pro ten ktery
soudni okres zfizen pracovni soud, ani oddéleni okresniho soudu pro
spory pracovni, naleZeji tyto spory podle § 42 jmenovaného zdkona
k vécné pfisluSnosti okresnich soudii, at byla Zaloba podana za trvani
pracovniho, sluzebniho neb ucebniho poméru & aZ po jeho skonceni
a at jest hodnota pfedmétu sporu jakakoliv. I pfisluSnost okresnich
soudtl jest v téchto pfipadech vylu¢nd a dobrovolné podrobeni se pfi-
sluSnosti jinych soudft nema pravnich t¢ink{i. V souzeném pfipadé byla
Zaloba podana dne 17. Cervna 1932, tedy jiZ za platnosti zakona
¢is. 131/1931 sb. z. a n. Oba Zalovani maji podle spisii své bydliste
i provozovny v obvodé okresniho soudu v B., pro kteryZto soudni okres
neni zfizen ani pracovni soud ani oddé€leni okresniho soudu pro pra-
covni spory. Z toho plyne, Ze pro tento spor byl v dobé podani Zaloby
podle § 42 zdkona Cis. 131/1931 sb. z. a n. vécné prisluSnym soud
okresni, a to vylu¢né. Sborovy (krajsky) soud, ktery tuto rozepii pro-
jednal a v ni rozsudek vydal, al byla Zaloba podana jiZ za platnosti
zakona o pracovnich soudech ¢&is. 131/1931 sb. z. a n., byl pro ni ne-
zhojitelné nepfisluSnym, jeho rozsudek i pfedchazejici fizeni jsou proto
zmatec€né podle § 477 ¢is. 3 c. f. s. a touto zmateCnosti je stiZeno i na-
padené usneseni odvolaciho soudu.

Cis. 12388.

Vysvita-li teprve z rekursu povinného proti povoleni exekuce, Ze
zabavené pozitky, které dostava jako pensista od Pensijniho dstava,
jsou podle § 46 zakona ze dne 21. unora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n. vy-
loueny z exekuce, nemohlo k této nové okolnosti v rekursnim fizeni
byti pfihliZeno, nebylo vSak zavady, by rekurs povinného nebyl posu-
zovan a vyfizen jakoe navrh na zruSeni exekuce.

Rozhodnuti o utratach dovotaciho rekursu proti usneseni rekursniho
soudu, jenZ navrh na povoleni exekuce k rekursu povinného nepravem
zamitl, jest vyhraditi rozhodnuti prvého soudu o zruSeni exekuce.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1933, R Il 49/33.)
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K vydobyti penéZité pohledavky povolii soud prvé stolice
exekuci zabavenim a pfikdzanim k vybréni pozitkfi dluznika (pensisty)
proti Pensijnimu tustavu priimyslu cukrovarnického v Praze. Re-
kursni soud exeku¢ni navrh zamitl. D{ivody: Podle § 46 zadkona
ze dne 21. tnora 1929 &is. 26 sb. z. a n. jest zabaveni naroku poji§téncii
a jejich pfisluSnikfi i davek jen potud pfipustné a pravné Gcinné, jsou-li
urleny ke kryti narokit osob, jeZ maji narok proti pojiSténci na zakonné
vyZzivné, az do polovice a ke kryti zdloh poskytnutych zaméstnavateli
pojistovnami, obcemi pfed jich poukadzanim. Podle konaného Setfeni
jest Pensijni fond priimyslu cukrovarnického v Praze néhradni pojistov-
nou podle § 103 zdkona ze dne 21. tinora 1929 ¢&is. 26 sb. z. a n., v sou-
zeném pfipadé jde o zaplaceni dodaného zbozi, nikoliv o nékterou ze
zminénych privilegovanych pohleddvek. Mimo pfipady zidkonem vy-
t¢ené nesmi zdkonné pojistovaci davky byti Zddnym zpflisobem odiaty
opravnéné osobé, a to ani z jeji ville ani proti jeji viili. ,

Nejvys8si soud obnovil usneseni prvého soudu; zaroveii vSak
ulozil soudu prvé stolice, by o rekursu povinného jednal a rozhodl jako
o navrhu na zruSeni exekuce podle § 39 Cis. 2 ex. . a v kone¢ném vy-
fizeni rozhodl i o utratiach dovolaciho rekursu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénost, pokud vytyka, Ze
k okolnosti prednesené v rekursu povinného, Ze pensijni ustav Cesko-
slovenského priimyslu cukrovarnického v Praze, od néhoZ dostava po-
zitky, jest ndhradnim pensijnim tistavem (ve smyslu §§ 103 a nasl. za-
kona ze dne 21. tinora 1929 &is. 26 sb. z. a n.), nemél rekursni soud
‘pfihliZeti, jeZto Slo o novotu, a Ze bylo na povinném, by pfednesl onu
okolnost a udinil navrh na zruSeni exekuce u soudu prvé stolice. Jak
bylo vyloZeno, zejména v rozhodnutich &is. 9359, 9663 a 10.471 sb. n.
s., jest ¢innost soudu rekursniho Cinnosti ryze pfezkumnou. Jeho uko-
lem neni, by znova a samostatné uvazoval, zda exekuce ma &i nema
byti povolena, nybrZ jest na ném, by zkoumal, zda prvym soudem bylo
o exekuénim navrhu rozhodnuto spravné. I pro rekurs do rozhodnuti
o navrhu na povoleni exekuce plati zakaz novot, rekursni soud smi
rozhodovati jen podle onoho skutkového stavu, podle néhoZ rozhodo-
val soud prvé stolice, a neni opravnén, by si dopliioval tento skutkovy
stav sam novym Setfenim. NejvySsi soud miiZe napadené usneseni pre-
zkoumati rovnéZ jen podle tdajii exeku¢niho navrhu a nemfiZe je po-
tvrditi, protoZe jeho oditvodnéni se neopird o obsah exeku¢niho ndvrhu,
nybrZz o vysledek dodate¢ného Setfeni, jez rekursni soud provedl pies
zakaz novot, tedy neopravnéné. V souzeném pfipad€ neni z navrhu na
povoleni exekuce ziejme, zdali pozitky, které podle jeho tvrzeni do-
stava povinny jako pensista od Pensijniho ustavu Ceskoslovenského
priimyslu cukrovarnického v Praze, jsou narokem podle § 46 zakona
ze dne 21. tinora 1929, &is. 26 sb. z. a n., jeZto z obsahu navrhu nelze
posouditi, Ze jmenovany pensijni tstav jest ndhradnim tstavem ve
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smyslu § 73, 103 a nasl. tohoto zakona. Ale v rekursu povinného bylo
vyslovné tvrzeno, Ze exekuce byla povolena na naroky, jez podle plat-
nych pfedpisit — to jest podle § 46 zdkona ¢&is. 26/1929 sb. z. a n. —
jsou vylou€eny z vedeni exekuce pro vymahanou pohledavku, a v ta-
kovém pifipadé miiZze exekuce byti zruSena i z afadu podle § 39, &is. 2
ex. . Neni proto zavady, by rekurs povinného nebyl posuzovan a vy-
fizen jako navrh na zruSeni exekuce. Bylo proto rozhodnouti, jak se
stalo. Pro uplnost se dodava, Ze je mylny nazor dovolaciho rekursu,
Ze ustanoveni § 46 zakona ¢&is. 26/1929 sb. z. a n. ma na mysli jen
tmluvy o zastaveni pensijnich narokil, nebot z jasného doslovu to-
hoto ustanoveni plyne nepochybné, Ze jsou jim pfipuStény pievody,
zastaveni a exekuce zabavenim narokli a dodavek pojiSténcii
a jejich pfislusnikil jen za uvedenych v ném pfedpokladil.

Rozhodnuti o utratdch dovolaciho rekursu bylo vyhrazeno soudu
prvé stolice, ponévadz zélezi na vysledku dalSiho fizeni, zda jich bylo
tfeba podle § 74 ex. 1.

Cis. 12389.

ZamySleny prodej obchodu (podniku) odpﬁrcova neni diivodem
prozatimniho opatieni podle § 379 ex. f., nebylo-li osvédceno, Ze od-
piirce s vytéZkem hodla uciniti opatfeni na djmu navrhovatelova na-
roku. ’ '

(Rozh. ze dne 24. Ginora 1933, R I 155/33.)

K zajiSténi penéZité pohledavky navrhla Zalobkyné povoleni proza-
timniho opatfeni zdkazem odpiirci zciziti a zadluZiti sklad zbozi a ob-
chodni inventdf. Soud prvé stolice ndvrhu vyhovél, rekurs-
ni soud ho zamitl poukdzav k rozhodnuti &is. 8184 sb. n. s.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

OhroZena strana navrhuje, by k zajiSténi jejiho naroku bylo od-
purkyni zakazano zcizeni a zadluZeni veSkeré¢ho skladu zbozZi a ob-
chodniho inventafe, nachazejicitho se v jejich obchodnich mistnostech,
a nejde tedy o pfipad, feSeny zdejSim rozhodnutim, uvefejnénym ve
sb. n. s. pod ¢islem 8.184, kde odpiirce prodal jen €ast inventaie. Ale
jinak jest napadené rozhodnuti spravné, ana podle § 379, druhy od-
stavec ex. f. nestaci jen povSechnd obava navrhujici strany neb osvéd-
Ceni jen objektivniho nebezpeci, nybrZ musi nebezpeli pro narok ohro-
Zené strany vychdzetiz jednani nebo z chovani se odpfircova, jez
- nemusi sice byti obmyslnym, jest vSak pfece hospodaisky a pravné
neobvyklym nebo nepotfebnym a s to, by zmé€nou majetkovych poméri
pfivodilo ohroZeni vydobyvani véfitelova naroku. Nestaci proto zamy-
Sleny prodej obchodu (podniku), nebylo-li osvéd&eno, Ze odpiirce
s vytéZkem hodla uciniti opatfeni na Gjmu navrhovatelova naroku, coz
navrhovatelka ani netvrdila.



