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Nejvyssi soud neshledava pfticiny, aby stejné zasady nebylo pouzito,
i pokud jde o ufedniky diichodkove kontroly, ktefi vykonavaji svou
sluzbu jako své trvalé povolani (srov. €l. 3, odst. 1 sluZebniho pfedpisu)
a u nichz neni zakonného ustanoveni, které by omezovalo jejich vrch-
nostenskou povahu (§ 68 tr. z.) jen na dobu, po kterou konaji sluzbu
ur¢enou rozvrhem sluzby.

Nelze tedy pochybovati o tom, ze M. v dobé&, kdy zakrooval proti
H. a obzalovanému, aby zjistil celni pfestupek, ktery pachali, byl ve vy-
konu svého ufadu a své sluzby, a to tim spiSe, zc byl sam pfednostou
diichodkového kontrolniho fadu, jemuz nalezi pfid¢lovani sluzby.

Jezto obZalovany, jak rozsudek zjisfuje, doznal, ze vcdél, Ze M. proti
nému zakroCuje jako ufedni osoba, aby zabavil zbozZi, které bylo paSo-
vano, a ze si uvédomil i trestnost nasiln¢ho jednani proti nému, a jezto
i doznal, Ze cht¢l svym jednanim zabraniti zabaveni zboZi, je v jednani
obZalovaného napintna skutkovd podstata souzeného zlolinu jak po
strance subjektivni, tak po strance objektivni. Zmate¢ni stiznost byla
proto zamitnuta jako neodtvodnéna.

Cis. 6364.

K'§ 8, odst. 3 zak. ¢is. 31/1929 Sb. z. a n.:

Doba nabradniho trestu na svobodé za nedobytny trest penézity,
uloZeny za precin, nesmi pfesahovati Sest tydnii.

K § 7 zékona ¢is. 108/1873 f. z. a k § 21 zakona c¢is. 29/1938 Sb.
Z. a n.:

Trestni soud vyrkne jen pfipustnost policejniho dohledu nad odsou-
zenym, dati ho pod policejni dohled prisluSi aradiim politickym.
)

P

(Rozh. ze dne 19. zafi 1939, Zm I 429/39.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obzalovancho do rozsudku Krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym pfecinem podle § 19, &is. 1 zak. ¢is. 29/1938 Sb. z. a n., podle
§ 290, odst. 1 tr. f. zruSil v8ak z afadu vyrok o ndhradnim trestu obza-
lovanému uloZeném jakoZ i vyrok, Ze se obzalovany dava pod policejni
dozor, a uloZil obzalovanému v pfipad¢ nedobytnosti penéZit¢ho trestu
5.000 K nahradni trest tuh¢ho vézeni Sesti tydnli a zaroven vyslovil, Ze
odsouzenc¢ho lze dati pod policejni dohled.

Z divodi:

ZruSovaci soud shledal, Ze nalézaci soud tim, Ze ulozil obzZalova-
nému pro precin podle § 19, &is. 1 zdkona ¢&is. 29/1938 Sb. z. a n. za ne-
dobytny penézity trest 5.000 K nahradni trest dalSiho, zfejmc¢ tuhcho
vézeni dvou mdésicit a Ze spolu vyslovil, Ze se obZzalovany dava pod



— Cis. 6365 —
111

policejni dozor, prekrodil meze svého trestniho opravnéni a zatizil tak
~ rozsudek diivodem zmate¢nosti podle § 281, ¢is. 11 tr. f., zmate¢ni stiz-
nosti nevytykanym.

Podle druhé vity tfetiho odstavce § 8 zakona ¢&is. 31/1929 Sb. z. a n.
nesmi totiz pfi odsouzeni za ptfedin byti uloZzen vy$si nadhradni trest neZ
Sest tydnii; podle § 21 zak. &is. 29/1938 Sb. z. a n. vyslovi pak soud,
odsuzuje-li pro trestny ¢in uvedeny v § 19, Ze lze odsouzeného dati
pod policejni dohled. Dati n€koho pod policejni dohled, kdyZ trestni
soud pripustnost toho vytkl, pfislusi pak politickym ufadim prvé stolice
a ufadim policejnim v nékterych méstech ziizenym (§ 7 zak. &is. 108/
1873 t. z.).

Byl proto podle § 290, odst. 1 tr. f. z moci ufedni rozsudek ve vy-
roku o dob¢ nahradniho trestu a ve vyroku, Ze se obzalovany dava pod
policejni dozor zruSen jako zmatelny; obzalovanému byl pak znova ulo-
zen zdkonem pfipustny nahradni trest, pfi ¢emz bylo zdroven vyslo-
veno, ze lze odsouzencho dati pod policejni dohled.

Cis. 6365.

K § 7, odst. 3 zakona c¢is. 89/1885 ¥. z.

Pfi rozhodovani o pfipustnosti zadrzeni v donucovaci pracovné nelze
hledéti na tresty, od jejichz vykonu uplynulo do spachani ¢inu pét let.

Vykonem trestu je tu rozuméti vykon trestu soudniho (na pf.
nikoli vykon zabezpecovacich opatfeni).

(Rozh. ze dne 26. zafi 1939, Zm Il 222/39))

NejvyssSi soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim lieni
o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury k zachovani zakona takto
pravem:

Rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 5. kvétna 1938, ¢. j. Tk VII
373/38-21, a to pokud jim byla vyslovenra pfipustnost zadrzeni obzalo-
vancho A. v donucovaci pracovné, byl poruSen zakon ze dne 24. kvétna
1885, Cis. 89 . z., v ustanoveni § 7, odst. 2, 3 ve znéni ¢l 1l. zadkona ze
dne 25. ¢ervna 1929, ¢is. 102 Sb. z. a n. Vyrok ten se jako zmate¢ny a
nezakonny zruSuje. Jinak zistava uvedeny rozsudek nedotlen. Kraj-
sk¢mu soudu v N. se uklada, aby dale po zakonu postupoval.

Diavody:

Rozsudkem krajske¢ho soudu v N. ze dne 5. kv¢tna 1938, ¢. j. Tk VI
373/38-21, byl A., narozeny 28. prosince 1900 v Ch., tam pfislusny,
d¢Inik, Cesk¢ narodnosti, nestalécho bydlist¢, uznan vinnym zlo¢inem
kradeze podle §§ 171, 173, 174, 1l ¢), 176, Il a), tr. z. a pfestupkem
podle § 1 zak. o tul. a odsouzen nodle § 178 tr. z. sc zfetelem na § 35
tr. z. k trestu t¢zk¢ho zalafe v trvani osmi mdsicli, zostfeného jednim



