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titulu nijak nevychazi. Nelze proto navrZenou exekuci povoliti na za-
kladé exekucniho titulu, zné&jiciho proti pozfistalosti po Antoninu M-ovi,
a vydaného v dobg, kdy konkurs uvalen jeté¢ nebyl, zejména, ano tomu
brani i ustanoveni § 11 konk. fadu, podle néhoZ po uvaleni konkursu pro
pohledavku za upadcem nemftiZe byt1 nabyto soudcovského prava za-
stavniho nebo prava na oddélené uspoko;em na vécech, ndlezejicich do
konkursni podstaty
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Utraty notafe jako soudniho komisafe za provedeni pozfistalostniho
fizeni po upadci pfed vyhldSenim konkursu na poziistalost nejsou uve-
deny mezi pohleddvkami za konkursni podstatou v § 49 &is. 1 kon. f.
a neni jich zafazeni do této skupiny pohleddvek odiivodnéno ani po-
ukazem rekurenta k tomu, Ze jsou tam uvedeny utraty pfedchoziho vy-
rovnavaciho fizeni, jehoZz tikony jsou pry rovnocenné s tkony poziista-
lostniho fizeni. Nebot vyrovnaci fizeni md zcela jiny ucel neZ pozii~
stalostni fizeni. Sleduje pravé tak, jak nucené vyrovnani v konkursnim
fizeni, ten ucel, by byly pohledavky vyrovnacich (konkursnich) véfitell
stejnomérné v poméru k majetkovému stavu dluznika sniZzeny a by tim
dluzniku po pripadé bylo dopomoZeno opét k vydéle¢né zpisobilosti
(§§ 60, 54 druhy odstavec vyr. i a §§ 156 a 150 druhy odstavec k. f.).
Jsou proto tikony vyrovnaciho fizeni rovnocenné s tikony konkursniho
fizenia proto je zafazuje ustanoveni § 49 ¢is. 1 k. . do téhoZ poradi
jako tutraty konkursniho fizeni. Poziistalostni fizeni vSak takové poslani
nemd, ponévadz se tam zjiStuje poziistalostni jméni za ucelem rozdéleni
a odevzdani poziistalosti dédictim (§ 797 obé. zak. a §§ 165, 174 nesp.
fizeni), nikoliv za ucelem stejnomérného sniZeni pohledavek véfiteld.
Nelze proto srovnavati tikony vyrovnaciho Fizeni s tikony v poziistalost-
nim fizeni. Ukony tyto nebyly provadény v zajmu konkursu a nejde proto
o utraty a vydaje, které jsou spojeny s udrzovanim a spravou konkursni
podstaty a s jejim_obhospodafovanim, nybrZ tykaji se poziistalostni
podstaty, byt i pozfistalostniho inventafe bylo pouZito i v fizeni kon-
kursnim. Jsou to ttraty, které vznikly tipadci pfed Vyh1é§enim konkursu
a nemifiZe na jejich povaze nic zmé&niti okolnost, Ze tipadcem je pozi-
stalost, nikoliv fysickd osoba. Podle § 802 obt. Zék. a § 111 nesporneho
fizeni ma pozustalostm podstata utraty ty pravidelné nésti, neni tam
vSak vysloveno, Ze poz1va]1 pfednostniho pofadi v konkursu. Neni proto
podkladu pro nazor, Ze ttraty ty jsou pohledavkami za konkursni pod-
statou podle § 49 Gis. 1k T.a nebylo proto neoduvodnenemu dovolacimu
rekursu Vyhoveno

Cis. 12251.

Narok ze spravy podle § 1397 ob¢. zak. promlCuje se v tfileté lhiité
§ 1489 obé. zak.

Prevodce pohledavky ruéi pfijemci i za utraty, jez byly spojeny
s bezdspéSnym dobyvanim pohledavky.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1932, Rv II 451/31.)
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Zalovany postoupil Zalujici firm& na kryti svého dluhu za dodané mu
zboZi sve pohledavky za Gustavem J-em v celkové vysi 11.433 K& 80 h.
Zalujici firma vedla k vydobyti této pohledavky proti J-ovi spor, jejZ
sice vysoudila, avSak exekuce k vydobyti pfisouzené pohledavky zfistala
bezvyslednou. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na zalovaném
z divodu jeho ruceni za dobytnost postoupenych pohledavek nahrady
postoupenych 11.433 K¢ 80 h a ndhrady tutrat soudniho vymahani po-
hledavek proti J-ovi. Oba niz8i soudy wuznaly podle Zaloby,
odvolaci soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v diivodech:
Nelze souhlasiti s nazorem odvolatelovym, Ze zazalovany narok zanikl
uplynutim Sestimési¢ni propadné lhiity § 933 ob¢. zak. Jde ovSem o ru-
Ceni ze spravy, jez vSak jest zvla§t upraveno ustanovenim § 1397 obg.
zak. Na tento pfipad nelze proto pouziti § 933 obé¢. zak. Podle § 1397
obC. zak. ruli pfevodce pfejimateli pfi tplatném postupu za pravost
a dobytnost postoupené pohledavky az do vyse tiplaty. V § 1398 obt.
zak. nazyva se tento ndrok pfejimmatele pohledavky od38kodnénim a,
ponévadZ neni stanovena zvlaStni lhiita promlleci, plati tfiletd lhiita
§ 1489 ob¢. zak., kterdzto lhiita v tomto pfipadé jesté neprosla. Pokud
se tyCe tutrat 2.340 K¢ 45 h vzniklych Zalujici firmé vedenim sporti.
proti J-ovi, jde o ttraty, které byly zalujici firm& zptisobeny zaZalovanim
a vymahanim postoupenych pohledavek. Utraty ty jsou pfisluSenstvim
postoupenych pohledadvek a nejsou tedy ustanovenym omezenim ru-
Cebni povinnosti postupitele podle § 1397 ob¢. zdk. nijak dotleny. Nelze
také prehlédnouti, Ze Zalovany postoupil Zalujici firmé pohledavky, jak
nesporno, jen ke kryti svého dluhu za prodané a dodané mu zbozZi a
ze Zalujici firma snaZivSi se vymahati postoupené pohleddvky proti
dluzniku, vynaloZila s tim spojené naklady vlastné za Zalovaného v jeho
zajmu.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.
Divody.

Nespravné pravni posouzeni véci vytyka dovolatel napadenému roz-
sudku v otazce promlceni a ndhrady ttrat vzniklych Zalobkyni vedenim
sporu proti postoupenému dluznikovi. Le¢ nepravem. Pokud se tyce pro-
ml¢eni, posoudil odvolaci soud véc tuplné spravné a dovolatel se po-
ukazuje na pfislusné ditvody napadeného rozsudku, jez se shoduji s na-
zorem nejvys$iho soudu, vyslovenym v rozhodnuti sb. n. s. &is. 7189.
Pokud v$ak jde o utraty sporu, jest je povazovati za soucast naroku ze
spravy, jez jest hraditi mimo hodnotu, jiz dostal dovolatel za -postou-
penou pohledavku, ponévadz pfevodce pohledavky ru¢i podle § 1397
ob¢. zak. i za jeji dobytnost, s dobyvanim v3ak tyto atraty byly nutné
spojeny. Pokud totiz neprovedl pfijemce pohledavky bez tispéchu spor
proti postoupenému dluzniku o zaplaceni postoupené pohledavky, ne-
miize se proti pfevodci domdahati Zalobou nahradniho naroku (srov.
rozh. sb. n. s. Cis. 49). ‘ "



