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chybno, Ze rozsudek trpi ve vyroku odsuzujicim obzalovan¢ pro tento
trestny ¢in zmatkem podle § 281 ¢&is. 7 tr. T., stiZznosti uplatiovanym.

Cis. 5112.

Je zmatkem podle ¢&is. 11 § 281 tr. f., zostfen-li nahradni trest na
svobodé za nedobytny trest penézity postem.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1934, Zm II 194/34.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci rozhodnuv v zasedani ne-
vefejném dne 19. Cervna 1934 o zmateCni stiZnosti obZalovaného a
o odvolani statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v No-
vém Ji¢iné ze dne 28. prosince 1933, jimZ byl obZzalovany uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle §§ 81, 82 tr. zdk., pfestupkem nedoko-
nané kradeze podle §§ 8, 460 tr. z. a pfestupkem § 36 zbroj. pat. a od-
souzen nepodminéné k trestu tézkého Zzalafe na 6 mésicii, — jenZ byl
nejvy§§im soudem zvySen na 14 mésicii tézkého zalafe — zostifeného
jednou mési¢né postem, a k pokuté 40 K&, na jejiz misto nastoupi v pfi-
padé nedobytnosti dalSi trest tézkého zalare 2 dnii, zostfeny jednou
postem, — uznal dne 24. fijna 1934 po ustnim liceni podle § 290 tr. T.
takto pravem:

Vyrok rozsudku o trestu, pokud obzalovanému byl pro pfipad nedo-
bytnosti penézité pokuty 40 K& vyméfen nahradni trest dalSich dvou
dntt tézkého zalare, zostreného postem, se z ufedni moci zruSuje jako
zmate¢ny a obzalovanému se znovu vymeéfuje nahradni trest a to dvou
dni tézkého zalare (beze zostfeni).

Divody:

Jezto § 8 zdkona ze dne 21. bfezna 1929, ¢&is. 31 sb. z. a n. z roku
1929 ustanovuje, Ze doba nadhradniho trestu na svobodé za penéZity
trest nedobytny ma byti stanovena za kazdych 10 K& az 100 K¢ uloZe-
né¢ho trestu na penézich jednim dnem trestu na svobodé téhoz druhu
jako trest hlavni, vykrocil nalézaci soud, zostfiv tento nahradni trest
jednim postem, ze své moci trestni (Cis. 11 § 281 tr. i.). Ani ustanoveni
§ 8 cit. zak. ani § 260 a) tr. zdk. a odst. 2 tohoto § nezna zostfeni na-
hradniho trestu. PonévadZ toto poruSeni zdkona je v neprospéch obza-
lovaného, bvlo za pouziti § 290 tr. f. uznati jak se stalo.

. Cis. 5113.

Nejde o precin podra § 400, odst. 1 tr. zak., pojal-li verejny notar
do listinného osvedcenia nepravdivé vyjadrenie obzalovanych o tom, ¢o
sa vraj stalo predtym v jeho nepritomnosti, bez toho, Ze by osvedcil
alebo potvrdil pravdivost’ obsahu tohoto vyjadrenia.

(Rozh. zo dnia 27. oktébra 1934, Zm III 100/34.)
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Najvys§s§i sad preskuamal trestnii vec proti R. S. a spol., obZa-
lovanym zo zloCinu podla §§ 401 a 402 tr. zak. a i, a na zaklade ve-
rejného pojednavania nasledkom zmétoCnej sfaznosti obrancu obzalo-
vanej R. S. vyniesol tento rozsudok: Najvy$si sid vyhovujic zma-
to¢nej staznosti, namierenej proti vyroku o vine v smere pre€inu podla
§ 400, odst. 1 tr. zak., z dovodu zmdtku podla § 385, ¢. 1 a) tr. p. do-
ty¢ne obzalovanych Dra O. F. a F. K., hl'adiac k ustanoveniu 4. odst.
§ 387 tr. p. — zruluje rozsudky obidvoch nizsich stdov, pokial' nimi
boli obzalovani. R. S-ova, Dr. O. F. a F. K. uznani vinnymi z precinu
padelania verejnej listiny podl’a § 400, odst. 1 tr. zak., a tychto obzalo-
vanych sprostuje na zdklade § 326, ¢. 1 tr. p. obzaloby pre tento precin
proti nim podanej §tatnym zastupitel’stvom.

Dovody:

Podl'a skutkovych zisteni niZSich stidov obZalovana R. S. padelala
podpis svojho choromysel'ného muza na plnomocenstve, ktoré ju oprav-
novalo uzavret za neho pokondvku v spore s I. W., a tejto padelanej
listiny aj pouzila k uzavretiu pokonania. Padeland listina vztahovala sa
na dokaz prava, hodnota ktorého prevySovala 2.000 K&. V tomto jednani
obZalovanej st zahrnuté vSetky naleZitosti skutkovej povahy zloCinu
podla §§ 401 a 402 tr. zak. Z tohoto pouzitia padelanej plnej moci
mohla pre ]. S. vzniknut prdvna ujma, lebo vrchnym stidom bola vtedy
jeho Skoda a vySka ndroku na ndhradu uznand &iastkou 5.350 K& s 5%
urokom od 24. decembra 1921, kdezto pokonavka znela len na 2.000 K¢.
NevyZzaduje sa tu ﬁmysel volakoho po§kodit na majetku. Preto je
bezpodstatna namietka, Ze obZalovana takého tmyslu nemala. Ustano-
venie § 401 tr. zak. neobmedzu]e skutkovii povahu na pripad pouZzitia
padelanej listiny prot1 tomu, ktorého podpis bol padelany. Naopak z po-
vahy veci plynie, Ze take]to listiny sa pouziva pravidelne protl tretej
osobe. To, ¢o obZalovana neskorSie po dokonanom padelani a pouziti
padelanej llstmy ucinila, totiz, Ze v spore. poprela pravost doty&nej lis-
tiny, neprichadza v uvahu kedZe trestny ¢in uz bol pred tym dokon-
Ceny. Zmdito¢na staznost, pokial’ uplatiivje dovod zmidtku podla § 385,
¢is. 1 a) tr. p. a napada vyrok o vine v smere zlo¢inu podla §§ 401
a 402 tr. zak.,, je tedy bezzdkladnd a bola zamietnutd podla 1. odst.
§ 36 por. nov. .

Nel'ze odopret opravnenie zmdito¢nej staznosti, pokial z dévodu
zmétku podl'a § 385, Cis. 1 a) tr. p. napada vyrok o vine v smere precinu
podla § 400, odst. 1 tr. zak. Podla skutkového stavu, niz§imi stdmi
zisten¢ho, a podl'a obsahu osved&enia listinného, splsaneho verejnym
notarom, Jiadala obzalovana R. S. tohoto, aby osvedﬂl ze podpis J. S.
na plnomocenstve ktoré predlozila, je vlastnoruény Veremv notar, ktory
sa osobne presvedCil, Ze pre nespr(‘)sobilost’ J. S. ku volajakému prejavu
vole overenie jeho podpisu je nemozné, spisal o tom proiokol v ktorom
tiez udal, Ze pred nim vSetci traja obzalovani potvrdili, Ze J. S. pre-
tym dotycne plnomocenstvo pred nimi vlastnoru¢ne podpisal. Verejny
notar zaznamenal osvedCenia obzalovanych na velitd pamdt. Z toho
skutkového zaveru plynie, Ze ta Cast protokolu, spisaného verejnym no-
tarom, v ktorej boly uvedené vyjadrenia obzalovanych, nemala toho
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ucelu, aby bolo zisten¢, Ze ]. S. vlastnorucne podpisal plnomocenstvo,
lebo verejny notar v dotycnom protokole zistil, Ze toto overit nemozZe.
Zaznamenanie jednoduchych vyjadreni obzalovanych o tom, Co sa vraj
stalo predtym v nepritomnosti verejneého notara ne-
mohlo nahradit predpisané overenie podpisu J. S. a preto nemohlo byt
tymto zaznamom - preukazané, Ze podpis J. S. je vlastnoru¢ny. Verejny
notar, ktory v protokole spisal vyjadrenia obzalovanych, tymto nepo-
tvrd1l zZe obsah tychto vyjadreni je pravdlvy, ani verejny notar nebol
obzalovanyml uvedeny do omylu pri overeni skuto¢nosti. Obsah »listin-
neho osvedCenia« nie je nepravdivy. Listina tato osvedCuje len to, o -
pred menovanym verejnym notarom bolo tvrdené, ale neosvedCuje ani
nepotvrdzuje pravdivost obsahu tohoto tvrdenia. Je len osved-
Cenim toho, ¢o obZalovani pred verejnym notadrom tvrdili, nie vSak
potvrdenim pravdivosti podpisu J. S. Chyba tu tedy jeden z podstatnych
predpokladov preCinu podla § 400, odst. 1 tr. zak. a néasledkom toho
nelze v tomto pripade vobec uznat na trestny Cin. Pokial' tedy obzalo-
vana R. S. bola uznana vinnou z prefinu podla § 400, odst. 1 tr. zak.,
st rozsudky obidvoch nizSich stidov dotknuté zmdtkom podla § 385,
¢is. 1 a) tr. p. Preto bolo treba v tomto bode vyhovet zmédto¢nej staz-
nosti tejto obzalovanej. Poneva¢ vSak ten isty zmdétok tyka sa aj vyroku
o vine obzalovanych Dra O. F. a F. K., bolo treba k tomu prihliadnut
z uradnej moci v smysle 4. odst. § 387 tr. p. a v dosledku toho na za-
klade 1. odst. § 33 por. nov. zruSit rozsudky obidvoch nizSich sudov,
pokial’ ide o odstidenie pre preCin podla § 400, odst. 1 tr. zak., a vSet-
kych troch obZalovanych sprostit obZaloby pre tento pre¢in na zaklade
§ 326, ¢is. 1 {r. p.

Cis. 5114.

Nekala suf'az.

Ak ide o trestny Cin pokracujici, treba Sest'tyzdiiovit lehotu k po-
daniu siukromného navrhu (§ 34, odst. 2 zak. ¢is. 111/27 Sb. z. a n.)
ratat’ odo diia, kedy sa sukromny Zalobca dozvedel v poslednom c¢ine
obzalovaného.

(Rozh. zo dna 27. oktobra 1934, Zm IIl 114/34.)

Najvy&§i sad v trestnej veci proti M. L., obZalovanému z pre-
Cinu nekalej stutaze, na zdklade verejného pojedndvania o zmadtolnej
staznosti sukromného obzalobcu H. W. podla 1. odst. § 35 por. nov.
zru$il rozsudky obidvoch niz$ich stidov a vec vratil siidu prvej stolice
k novému pojednavaniu a rozhodnutiu; zmato¢nu staznost poukazal na
toto rozhodnutie.

) ®

Doévody:

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal sttkromny Zalobca zmitoCnu
staznost na zaklade dovodu zmaétku podl’a § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p., na-
mietajuc, zZe nizSie siidy mylne vyriekly, Ze sukromny navrh bol v tomto
pripade podany po uplynuti 6tyzdniovej lehoty, tedy opozdene. Najvyssi
stid nemohol o tejto namietke rozhodnut meritérne, lebo neboly zistené



