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amrtni zapis a je-li tu nebezpe&i, Ze by iméni bylo zavleCeno, také
svirku pozlstalostniho jméni. Té€mito pfedpisy — pii ¢emZ neni tieba,
zabyvati se otdzkou, zdali uvedené nafizeni jeSt¢ plati —, bylo jak v §
1 naf. vyslovné fedeno, spoluuclinkovdni pfi Gmrinim zapisu a svirce
poziistalosti zafadéno v okruh prenesené pilisobnosti obce, obecni sta-
rosta ma v tomto sméru provadéti aredni kony @ifednika statniho, plati
tedy i ohledné né€ho dvorni dekret ze dne 14. bfezna 1806, &. 758.sb. z.
s., Ze pro tfedni dkony, které vykonati ma v pfenesené piisobnosti obce
misto Gfednika statnihe, nemiiZe u civilniho soudu b¥ti Zalovdn a Ze tedy
soudce civilni takové Zaloby ihned ma odmitnouti. VZdyf uvedeny dvor.
dekret klade hlavni vdhu na to, Ze statni 1fednici pro své ifedni
ftkony nemohou byti w civilnich soudii Zalovani, zaleZi tedy hlavné
na tom, jde-li o fedni tkon pfedsevzaty u vykonavani vysosti statni,
nikoliv o to, je-li ufédnik ustanoven stidtem, nebo - vykonava-li obecni
starosta fikony ufednika statniho v pfenesené pusobnosti obce. Vyii-
mecné ustanoveni zdkona syndikdtniho ze dne 12. Cervence 1872, ¢. 112
f. z., dle néhoz soudcovs$ti trednici jsou pravi ze Skody, kterou zpfisobili
- v iredni své pisobnosti pfestoupenim povinnosti ufedni a. které by tedy
po pripadé platilo i tenkrédte, kdyZ soudcovskym {ifednikem svirka imé&ni
poziistalostniho byla opomenuta, nevztahuje se. dle § 4 cit. zdk. na obecni
starosty v pienesené puisobnosti obce jednajici; to vSak neni dfivodem,
by platnost uvedeného dvorniho dekretu zde byla vylouCena, poné&vadz
podobné pfipady nastavaji i u Gfednikit stdtnich, tak na pf. na nahradu
Skody, kterd vzeSla nedopatfenim p¥i doruCovani soudnich spisti, miiZe
dle § 4 cit. z&k. byti Zalovan soudni sluha, ktery dorudeni vykonal, ni-
koliv v8ak sluha postovni, kdyZ dorudeni bylo provedeno po¥tou. Zaloba
méla tedy dle cit: dvor. dekretu a § 42 j. n. jiZ .soudem prvni instance
bez zavedeni sporného fizen{ byti odmitnuta. Jsou proto fizeni v obou
‘instancich jakoZ i rozhodnuti obou niZSich soudt zmate¢na dle §u 477 ¢&.
6, § 503 & 1 c. . s, protez bylo dle § 510 odst. 2, § 514 odst. 2., §
478 odst. 1 c. F. s. uznah, jak shora uvedeno.
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Cls. 182,

Uredni vysvédCeni Zadati Ize jak o skuteinostech z, obchodniho rei;
stfilu patrnych, tak i o tom, Ze rejstfik urcitého, zapisu neobsahuie,

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1919, R 1 193/19)

Z4dost firmy A, by vyddno ii bylo Gfedni vysvéd&eni o urditych za-
pisech obchodniho rejstfiku, byla reistfikovym soudem (kraj-
sky soud v Ceské Lip&) s poukazem k § 25, odst. 3. min. naf. ze dne 9.
bfezna- 1863 ¢. 27 F. z. zamitnuta a ponechdno Zadatelce, by luchéazela se
o pfislusny vypis z rejstitku. Rekursni soud usneseni to potvrdil,
sdileje pravni nazor rejstfikového soudu, Ze ufedni vysvédieni Ize vy-
d4avati jen o negativnim obsahu rejstfiku, kdyZté ohledn& - positivniho

nobsahu .stadi Gfedni vypisy, a § 281 negpor. f;z k této,.‘zakonem zvIast
‘ppravené othzcese’ nevztahuje. oy -~ , e
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Neivys$i soud dovolacimu rekursu vyhovél, usneseni obou pred-
chozich stolic zru$il a uloZil rejstfikovému soudu, by znovu o zédostl
rozhodl. \

. Divody:

~Znéni §u 25 min. nafizeni z 9. bfezna 1863 ¢&. 27 T. z. nenasvédcuje
nahledu vyslovenému v usneseni v odpor vzatém, Ze vysvédceni z rej-
stfiku obchodniho jen o negativnim obsahu jeho (Ze tam jisty zdpis
zanesen neni) vydavana byti sméji. Odstavec 3. tohoto paragrafu sta-
novi, Ze ffednimi vysvédCenimi miiZe byti potvrzeno, Ze urlitd firma
nebo urlity zapis o ni v rejstiiku zanesen neni. Kdyby nafizeni ziejmé
stanovilo, Ze vysvédéeni jenom takového obsahu vydédna byti mohou,
byl by ndzor uvedeny spravnym, Takového obratu v3ak v ustanoveni
onom neni. Sludi je tedy vykladati v souvislosti s prvnim odstaveem
a s § 281 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢. 208 . z. tak, Ze vysvédceni
vydana byti mohou o skutecnostech z rejstfiku patrnych, ale také o tom,
7e rejstiik urcitého zapisu neobsahuje. Usneseni’'v odpor vzatd jsou tedy
zFejmé protizdkonna, prode? dle § 16 cis. pat. z roku 1854 dovolaumu
rekursu bylo vyhovéno, jak jest svrchu uvedeno.

’

- Cis. 183.

Rozepte zahajena dle pfedpisii exekuéniho ¥idu u kausilniho soudu
-jakoZto soudu povoliviiho exekuci, projednavati.dluino bezr ptivzeti od-
borného soudce laika. Jinak jest Fizeni zmatetnym.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1919, R [ 197/19)

Na zédkladé rozsudku kraiského soudu jako obchodniho sendtu v
Chebu byla timto soudem povolena exekuce. Proti ni podal dluZnik u té-
hoZ soudu Zalobu dle § 35 ex. ¥. Soud projednal a rozhodl spor v se-
naté, do néhoZ na misté jednoho soudce z povolani piivzal odborného
soudce laika. Odvolaci soud zruSil rozsudek a Fizeni, jemu pfed-
chdzevsi, pocinajic liCenim, k némuZ byl privzat odborny soudce laik
. a, vyhrsadlv pravni moc zrusovamho svého usneseni, uloZil prvé stolici,
by spor znova projednala a rozhodla a to s poukazem k- pfedpisim &8
50 a5l ex.f.a§477 & 2¢. F. s. a hledé k tomu, Ze § 51 ex. ¥. nedopousti,
by na tento.pfipad pouzito bylo zasad, vyslovenych v §§ 45 a 104 j. n.
v nové jich fiprave.

Neivy$§$isoud usneseni odvolaciho soudu potvrdil.«
Divody:

V pripadé pritomném jednd se jen o otdzku, byl-li rozhodujici soud
naleZit¢ obsazen a zdali sbéhnuvsi se vada ma v zdpéti zmatecnost
rozsudku a jemu predchézeiiciho Fizeni, pokud toto pfed vadné obsaze-
nym soudem se odbyvalo. Mylné ma dovolatel za to; Ze, kdyZ dle no-
-~ vého ustanoveni §u 104 j.-n. mohou strany platné smluviti, -by - rezepie



