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§iti. V ostatnich smérech bylo stiznost jako neoduvodnénou zavrhnouti.
Protoze se pfestupek §u 36 zbroj. pat. stal z diivodu proml€eni beztrest-
nym, byl stézovatel z obZaloby pro tento pfestupek spros§tén a byl mu
za zbyvajici trestné¢ Ciny znova vyméien trest. Propadnuti zbrandé (pu-
Sky a munice), které podle §u 32 zbroj. pat. nutno vysloviti, bylo podle
§u 47 zbroj. pat. zméncéno v penézitou pokutu 50 K¢, jezto téchto véci
J1Z tu neni.

Cis. 2519.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb.
Z. an.).

Trestna Cinnost podle §u 15 ¢is. 3 zakona spociva jiz v samotném
podnécovani, t. j. v protizakonném piisobeni a vykonavani vlivu na viili a
jednani osocb druhych, tudiz v jednostranném jednani pachatelové, bez
ohledu na to, zda mélo jeho piisobeni v zapéti néjaky vysledek ¢i nikoliv.

Nebezpeci s podnécovanim spojené a zaleZejici v tom, Ze se u dru-
hych osob vytvoiuje duSevni stav, ktery je zpiisobily poskoditi pravni
statky zakonem tam chranéné, je tu nejen tehdy, kdyZz se onen duSevni
stav vyvolava u osob, které v dobé podnécovani mohou pfijiti v avahn
jako pfimi pachatelé zlo¢inu nebo precinu, k némuz je podnécovano, ny-
brZ i tehdy, kdyZ o takové osoby nejde, u nichZ vSak v budoucnosti tato
moznost vylouCena neni, neb které, jsouce podnécovanim zvraceny ve
svych pravnich nazorech, mohou pisobiti pak v témzZe sméru na osoby
jine, které mohou pfijiti do vztahu k pravaimu statky, jenZz se ma po-
Skoditi.

»Podnécovani« oznacuje jiz pojniove jednani vedené amyslem, by na
mysl posluchacii bylo piiscbeno ve sméru zakonem predpokiadaném, tak
Zze umysl ten netfeba vZdy zviasté zjist'ovati a odiivodiiovati.

Podminky pro uloZeni penéZitého trestu jsou uvedeny v §u 29 za-
kona prikladmo; jest nan uznati i v pfipadé odsouzeni pro podnécovarii
(§ 15 ¢is. 3 zakona) k zlociniim zvlasté nebezpeénym.

Snaha Sifiti zasady politické strany neprysti z pohnutky nizké a ne-
Cestneé ve smyslu §u 32 zakona.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1926, Zm 11 95/26.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmmateCni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Jihlavs
ze dne 11. prosince 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem
podle §u 15 ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n., vyhovél viak odvolani statniho zastupitelstvi z vy-
roku o trestu na svobod¢ a z nevysloveni trestu na penézich, zvysil ob-
zalovanému onen trest a ulozil mu podle §u 29 zdk. na ochranu repu-
bliky vedle toho trest penézity. Odvolani statniho zastupitelstvi proti
tomu, Ze nebyla vyslovena ztrata Cestnych prav obcanskych, zamitl.

39°



012

Divody:

Dovolavajic se diivodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. I. uplatiiuje
smatedni stiznost, Zze neni dan po objektivni strance obzalovanému za
vinu kladeny zlo¢in podnécovani k vojenskym zlo¢iniim odboje a vzpoury
ve smyslu §u 15 &s. 3 zak. na ochr. rep. Soud prvé stolice bere pry za
prokazano, e obzalovany podnccoval k ndsiln¢ zmén¢ tstavy, »by totiz
posluchaci pak jako vojini neposlouchali svych pfedstavenych, zbram:
obratili proti burZoasni spole¢nosti misto proti nepfiteli a nasledovali
rusk¢ho prikladu. ... .. a tak vojenskou vzpourou a odbojem, tedy
nasilim zménéna byla demokraticko-republikdnska forma statu.« Ze
slov stedy nasilim« je pry patrno, ze soud povazuje vyzvu k vojenske
vzpoufe a odboji skutkovym znakem; ¢ini-li tak, nemizZe vyzvu tu sou-
Casné povazovati za samostatny ¢in. Stiznost je bezdivodna. Nalézaci
soud uznal, Ze obzalovany dopustil se zlo¢inu podle §u 15 ¢is. 3 zak. na
ochr. rep. ve dvojim sméru, jednak podnécovanim k vojenskym zloCiniun
odboje a vzpoury, jednak podnécovanim k ndasiln¢ zmcné ustavy repu-
bliky, pokud jde o demokraticko-republikanskou formu statu. Nalézaci
soud shledava takto, Zze obzalovany porusil zakaz §u 15 &is. 3 zak. na
ochr. rep. ve dvojim sméru a pohlizi na jeho provinéni v tom i ononi
smeru jako na provinéni samostatné. Tomuto stanovisku nelze ¢€initi di-
vodnych vytek. Nelze ptehlizeti, Ze trestna Cinnost podle §u 15 ¢&is. 3
spocCiva jiz v samotném podnccovani, totiz v protizakonném plisobeni a
vykonavani vlivu na viili a jednani osob druhych, tudiz v jednostranném
jednani pachatelové, bez ohledu na to, zda mé¢lo jeho pusobeni v zapéti
ncjaky vysledek ¢i nikoli. Dale je smérodatno, Ze podle presvcdéeni
soudu, ziskan¢ho z vysledkt pravodnich, ono protizikonné ptisobeni
dclo se v obou obZalovanému za vinu kladenych smérech. Tim je skut-
kova podstata zloCinu podle §u 15 ¢is. 3 v obou smérech vycerpana. Vy-
slovuje-li pfi tom soud, Ze vojenska vzpoura a odboj maji podle amyslu
obzalovaného tvofiti zaroven také nasilné prostiedky ku pFivodéni ko-
ne¢ncho cile, zmeny demokraticko-republikanské formy statu, nemiize
to ni¢eho méniti na shora vylozeném pravnim poesotzeni; spolivat te-
zisko véci v podnécovani a v zamy$leném a podle §u 15 &is. 3 zakona
kvalitikovaném smcru podnécovani bez ohledu na dal3f jiné dvahy a
moznosti. Nalézaci soud nevylozil proto zdkon nespravné a nepfedpo-
kladal zejména znak, ktery v zakon¢ obsaZen neni, aniz dopustil se for-
melniho pochybeni ve smyslu ¢is. 5 §u 281 tr. . ObZalovany ma ostatn¢
tim mén¢ divodu ke stiznosti, kdyZzté nalézaci soud nevyvodil pro n¢ho
z on¢ dvoji kvalifikace Skodlivych disledki, nevzav pfi vyméie trestu
ani za piitézujici, Ze trestny ¢in byl spachan na dvoji zpasob.

Nemoznost podnécovani k vojenskym zlo€intim dovozuje zmatecni
stiznost dale z toho, ze, jak soud sam zjistuje, za trestniho fizeni ne-
vyslo na jevo, Ze se taboru lidu stcastnily také vojenské osoby. Pravem
nepfikladal vSak soud této okolnosti zavazného vyznamu. Ditvodem usta-
noveni §u 15 Cis. 3 je nebezpedi s podnécovanim spojené a zaleZejici
v tom, Ze se u druhych osob vytvofuje dusevni stav, ktery je zplisobilym
poskoditi pravni statky zakonem tam chrantné. Toto nebezpedi je tu
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viak nejen tehdy, kdyz se onen dusevni stav vyv’ole’ivé u 0501'3, k}?"“
v dobt podnécovani mohou pfijiti v tvahu jako pfimi pachatvelc zlo-crm}
nebo precinu, k némuz je podn¢covano, nybrz i tehdy, kdyzvo takov:c
osoby nejde, u nichZ vSak v budoucnosti tato nmin()st'vylroucel’ia neni,
nebo které¢, jsouce podnécovanim zvraceny ve svych pravnich nazorvc'g’l'l..
mohou plisobiti pak v témze smcru na jin¢ osoby, kter¢ mohou pfijiti
do vztahu ku pravnimu statku, jenz se ma poskoditi. Tim se stava bez-
predmdtnou vytka vnitfniho rozporu podle Cis. b §u 281 fr. 1., jejz spa-
tfuje stiznost v tom, Ze pry soud béfe na jedn¢ stran¢ za prokazano, Zc
obzalovany podnécoval k vojenskému zlo€inu vzpoury a odboje, ackoli
pry si soud na druhé strané byl pIné védon: toho, Ze takoveho zlocinu
mohou se dopustiti jedin¢ osoby v ¢inné sluzb¢ jsouci, takové osoby
v8ak na taboru pfitomny nebyly. Jestit namitka ta pravni povahy a staci
odkazati stiznost na to, co bylo prave feceno. Pokud jde o subjektivni
stranku pfipadu, namita stiznost, ze umysl podle §u 15 ¢is. 3 zak. na
ochr. rep. nebyl obzalovanému dokazan. Pii tom napada jednotlive
tivahy soudu, jimiz soud odlvodnuje pfesvédceni o subjektivni vine ob-
zalovancho, a snazi se dokazati jejich nelogicnost. Tento postup jest
vSak nepfipustnym; neni v podstate nicim jinym, nez nepfipustnym bro-
jenim proti volnému uvazovani privodi a zalozenému na ném presvéd-
ceni soudu (§§ 258, 288 ¢&is. 3 tr. i.), zvlast¢ kdyz o uvahach soudu ne-
Ize tvrditi, Ze by nemohly obstati pfed zakony logického mysleni. Za-
vadne vyroky jsou ostatn¢ takového razu, Ze ani nepiipou$téii jiného za -
veéru, nez k jakému nalézaci soud dospcl, jezto tmysl podnccovati je
s nimi neodmysliteIn¢ spjat. Nad to oznacuje »podnécovani« jiz pojmove
jednani veden¢ amyslem, by na mysi poslucha¢it bylo piisobeno ve
smeru zakonem predpokladaném, takze amysl ten netfeba vzdy zvlagte
zjistovati a odiivodiovati. S tohoto hlediska pozbyvaji vyznamu veskery
formalni vytky, jez stiznost ¢ini rozsudku co do subjektivni stranky véci.

ZmateCni stiznost obZalovaného bylo proto zavrhnouti jako bezdii-
vdnou.

Statni zastupitelstvi st¢zuje si odvolanimi pravem do toho, Ze nalé-
zaci soud neshledal u obZalovaného piitézujicich okolnosti a disledken:
toho vyméril mu trest pfili§ nizko. Z rozsudku vyplyva, ze neSlo v jed-
nani obzalovaného o piilezitostny, nahodily projev, nybr# e si obalo-
vany Cin dobfe rozvazil a jej tumysIn¢ ptipravil. Uvazi-li se naproti to-
mu, z¢ tu jsou pouze dvé polehcujici okolnosti, zachovalost a ¢astedns
doznani, tato ne piili§ valné ceny a 7e trestni sazba na &in obzalovanému
za vinu dany se pohybuje od 6 mésici az do 5 let zalare, bylo nutno tresi
i za pouziti §§t 54 a 55 tr. zak. zvysiti. Tieba Ze nelze sdileti nazor stat-
niho zastupitelstvi, ze obzalovany v souzeném pfipad¢ jednal zfejmce
v amyslu republiku poskoditi, pfece neni tu prekazky, by nebyla obzalo-
vanému uloZena penézita pokuta, nebot § 29 zak. na ochranu republiky
zmociuje soud vscobecnt pfi trestnych Sinech podle zakona toho k to-
mu, by uznal vedle trestu na svobodé také na trest pen¢Zity, i kdyz tu
nejsou predpoklady tohoto zékona toliko p¥ikladmo uvedené (srov.
rozhodnuti nejvyssiho soudu sb. n. s. ¢ 1793). Souzeny piipad, kde
bylo podnécovano ke zlofiniim vojenskym, k odboji a vzpoufe, tedy ke
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zloCintim zvlasté nebezpecnym, vyzaduje pouziti §u 29 zak. na ochr.
rep., by ucinnost trestu byla zaslouZen¢ zvySena. Bylo proto odvolani
statniho zastupitelstvi i v tomto smcru vyhovcti.

Naproti tomu nelze mu vSak vyhovcti, pokud si stézuje do toho, Ze
ztrata Cestnych prav obc¢anskych nebyla nalézacim soudem vyslovena.
Statni zastupitelstvi nema spolehlivého podkladu pro tvrzeni, ze bylo
hiavnim cilem projevu obzalovancho, poskoditi republiku, coZ oznacuje
jako pohnutku nizkou a necestnou. Podobna snaha obzalovan¢ho ze
spistt nevyplyva, nybrz spiSe, jak nalézaci soud odiivodnil, snaha Sifiti
toliko zasady strany, jejimz jest privrzencem. Byt by se i za ucelem do-
sazeni cilti vytyCenych programem své strany dostal do vazného kon-
fliktu se zakonem, proviniv se proti nému, nelze pfece v jeho projevech
spatfovati pohnutky nizk¢é a necestné, obzvlasteé nebyl-li obzalovany, jak
to zjistuje nalézaci soud, veden umyslem ziStnym. Jezto pak obzalova-
nému byl ulozen trest kratsi jednoho roku, nejsou tu podminky pro vy-
sloveni ztraty prav obcanskych podle §u 32 zak. na ochr. rep. a bylo
proto odvolani statniho zastupitelstvi zamitnouti v tomto sméru jako ne-
odivodéne.

Cis. 2520.

Precin upadku z nedbalosti podie §u 486 Cis. 2 tr. zak. jest spachan
vzejitim Skody; dluznik jest beztrestnym, odvrati-li jeji vzejiti svou pili
a piiCinénim; vzesla-li jiz Skoda, nenastava beztrestnost pozdéjSim jejim
nahrazenim ani vyrovnanim s veéfiteli.

Poskozeni véfitelit nastava, jakmile je zfejmo, Ze véritelé nemaji po-
dle pravidelného béhu Zivota vyhlidky na upiné uspokojeni.

Pouhé délani novych dluhit nemusi je$té znamenati poSkozeni vé-
fitelii, nebyl-li [im stav dhradni podstaty na Skodu vériteli podsta’me
zménén (na pr. dluZznik zaplati stary dluh, by dostal na avér nové zbozi
v stejné cené).

Dluznik, jenz jest si védom své neschopnosti platebni, nemusi sice
navrhnouti zahajeni vyrovnaciho fizeni ihned (miiZe se pokusiti o0 mimo-
soudni vyrovnani, pomoc od pribuznych), ma vsak onen navrh uciniti
tak vcasné, by bylo zamezeno poskozeni véfitelit.

Pokud vzdaleni vefejného spolecnika ze spravy podniku miize vylou-
Citi jeho védomi o platebni nezpiisobilosti spolecrosti.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1926, Zm II 49/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovcl po dstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 3. listopadu 1925, jimz byli stc¢zovatelé uznani vinnymi
Rudolf L. zlo¢inem zpronevéry podle §8i 183, 184 tr. zdk., Rudoli L. a
Antonin B. pfecinem tpadku z nedbalosti podic §u 486 us 2 tr. zak,,
zrusil napadeny rozsudek a vée vratil nalézacimu soudu, by ji zn()va
projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto



