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vozu. Zalovany erar namitl najmé, Ze nemfize viiz vydati, dokud nebude
zrudena exekuce na narok na vydani vozu. Oba niZ8{ soudy uznaly
podle Zaloby, odvolaci soud z té&chto ditvodi: Soud odvolaci
mé za spravny pravni nazor soudu prvé stolice, Ze k vykonu zabaveni
naroku na vydani vagonu podle ustanoveni §§ 325 a 294 ex. f. jest po-
ttebi, by zZalované stran¢ jako poddluZnici byla doruCena zdpovéd soudi,
plniti exekutovi, tedy Zalujici strané¢ vagon vydati. Ana zdpovéd takova
viibec nebyla vydana a usneseni o exekuci zabavenim naroku na vydani
vagonu vydané exeku¢nim soudem v Praze ze dne 18. tinora 1928 ji ne-
obsahuje, nebylo zabaveni naroku je$té¢ vykonano. Plyne to z vyslov-
ného ustanoveni § 294 ex. f.; doruceni usneseni povolujiciho sice zaba-
veni naroku av8ak nezakazujiciho poddluzniku plniti, nemifiZe nahraditi
tento zakonem vyslovné ptfikazany zakaz. Vykon exekuéniho zabaveni
jest zavaznym zasahem do, prav dluznikovych a zakon stanovi pro vznik
takového vazného uCinku splnéni ur€itych pfedpokladii pfesné stanove-
nych, a jest pozadovati, maji-li byti €inky ty pfizndny, pfesné splnéni
predpokladii.
Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Neni pochyby o tom, Ze doru€enim usneseni exekuniho soudu
v Praze ze dne 18. tinora 1928 poddluZnikovi nebylo zabaveni ndroku na
vydani cisternového Zelezni¢niho vagonu vykonano, ponévadZ usneseni
neobsahovalo zdkaz plnéni k poddluznikovi (§§ 325, 294 ex. f.). Mini-li
dovolatelka, Ze jde jen o formdlni nedostatek vyhotoveni usneseni, po-
névadZ ve vyroku o zabaveni jest vtomné i zdkaz z cisternou nakladati,
jest na omylu. Doruc€eni zapovédi poddluzniku je podstatnou podminkou
vzniku soudcovského zastavniho prdva k naroku na vydani véci, jest
tudiZ zplisobem nabyvacim a musi byti pfesné splnén. Musi proto usne-
seni o zabaveni ndroku dorucené poddluZnikovi obsahovati vyslovnou
zapovéd plnéni. Nestalo-li se tak, nebylo zabaveni vykonano, i kdyz
poddluznik ma za to, Ze doruené mu usneseni obsahuje ml¢ky i zapo-
véd. PonévadZ vagon nebyl zabaven, neni mista pro Zalobu podle
§ 37 ex. 1.

Cis. 11388.

- Ochranu proti zlodé€jiim postavenim samostfilu, kterym mohl byti
zlodgj téZce poskozen, nelze uznati za pfiméfenou ochranu (§§ 19 a 344
obC. z4ak.). Byl-li ndhodou zlodéj zasaZzen samostfilem do oka, ruci za
tuto ndhodu (§ 1311 ob¢. zak.) ten, kdo postavil samostfil s patronou
nabitou na ostro.

Spoluzavinéni poSkozené¢ho jest spatfovati v tom, Ze vlezl v noci
na sennik, kde nemél co délati.

(Rozh. ze dne 6. unora 1932, Rv I 2035/30.)
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Zalovany postavil na senniku samostfil, jeZto pozoroval, Ze se mu
ze senniku ztricelo seno. Zalobce, leza na sennik, byl zasaZen broky ze
samostfilu do oka. Zalobni narok na nidhradu $koly neuznal procesni
soud prvé stolice divodem po pravu. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Divody: Zalovany postavil samostfil na
senniku proto, Ze pozoroval, Ze mu ze senniku jest kradeno seno, tedy
u vykonu svého prava vlastnického. Jest uvaziti, zda vykon ‘ten mél
patrné za el nékoho poskoditi. Podle posudku soudniho znalce byl
naboj samosttilu tak slaby, Ze tézké poSkozeni nebylo dobfe moZné,
takZze nemohl Zalovany tiraz, z néhoZ jest Zalovano, pfedvidati, to tim
méné, ano se podle znaleckého posudku zasidhnuti oka broky mohlo
stati jen tim, Ze Zalobce na sennik lezl. Opatfil-li Zalovany do samostiilu
takovy naboj, Ze broky pfi zkouSeni samostfilu znalcem probily sice
na vzdalenost 2'50 m papir bez podlozky napjaty na dvou liStach, ale
ve dfevéné bedné umistnéné 2 cm za papirem zlistaly vEzeti jen z Casti
a jen na povrchu a Ze dle svédecké vypovédi MUDr. B-a leZela brokova
zrnka u zalobce také jen v kiiZi nebo t&€sné pod ni, nelze uznati, Ze po-
staveni samostfilu mélo za ucel, by né€koho poSkodilo (§ 1295, druhy
odstavec, ob¢. zak.), spiSe mélo za ucel, by pachatele kradeZe postra-
Silo a domaci lidi na pachatele upozornilo. Odvolaci soud ani v neupev-
néni vystrazného znameni, pravé jako soud trestni, neshleddva zavinéni
na strané Zalovaného, uvazi-li se, Ze samostfil byl postaven na piidé
Zalovaného a Ze neupevnéni varovného znameni neni v souzeném pfi-
padé v pfi€inné spojitosti se zranénim Zalobce, nebot, i kdyby takové
znameni na pidé bylo, nebylo by za tmy viditelné a svételné znameni
na senniku bylo by provinénin: proti bezpe€nostnim pfedpistim. O pfe-
kroCeni mezi ochrany majetku zalovaného rovnéZ nelze pravem mluviti.
O tom by se mohlo mluviti, kdyby samostfil byl postaven na misté, kudy
cizi lidé, prodavaci nebo navSstévnici, chodi, nikoli vSak, byl-li samostfil
postaven na senniku Zalovaného, ktery jest pfistupny jen osobam do-
macim, které o postaveni samostiilu védély. Na tirazu svém vinen jest
jen Zalobce sam, ktery v listopadu 1928 mezi ¥, a 345 hod. ranni, tedy .
za uplné tmy ptelezl tfebas i sklonény plot dvora Zalovaného, k senniku
si postavil Zebfik, ktery leZel u chléva, a vlezl do senniku, at jiZ z jaké-
hokoliv ditvodu.

Nejvys$s§i soud uznal Zalobni narok diivodem po pravu z jedné
polovice.

Diivody:

Zalovany postavil samostiil na seniku proto, Ze pozoroval, ze mu
ze seniku bylo kradeno seno, tedy k ochrané svého majetku. Zalovany
chtél odvratiti budouci protipravni zasah do svého vlastnictvi. Ochrana
vlastnictvi jest ovSem pfipustna (§§ 19 a 344 ob&. zdk.), ale jen zpii-
sobem pfiméfenym. To plyne z ustanoveni § 344 ob&. zdk., jenz mluvi
o pfiméfeném nasili, a z ustanoveni § 2 pism. g) tr. zak. o nutné obrang.
Ochranu proti zlodéji sena postavenim samostfilu, kterym, jak p¥ipad
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ukazme mohl byti zlodéj sena téZce poSkozen, nelze uznati za prime-
fenou ochranu ve smyslu citovanych zakonnych pfedpisti. Zalovany mohl
pfedvidati télesné ohroZeni zlodéje sena, pouZiv patrony nabité broky,
tfebaze byla nabita ]en slabé. K odvraceni proﬂymvmho utoku na svu]
majetek pouzil neprlmerene obrany, miru ]e]1 ponechal &iré nahodé. Za-
lovany mohl chraniti sviij majetek jinymi vhodnym1 prostiedky, aniz
by byl ohrozil télesnou bezpecnost osoby, pfed jejimz titokem na ma-
jetek chtél se chraniti. K postraSeni zlodéje sena a k upozornéni doma-
cich 1lidi na ného stafilo nabiti samostfil slepou patronou. Usuzuje-li
odvolaci soud ve prospech zalovaného, Ze za tmy nebylo by byvalo po-
uziti vystrazného znameni nic platno Ze postaveni svételného znameni
na seniku bylo by byvalo provinénim proti bezpe¢nostnim pfedpisiim,
neni tento zavér ve prospéch zalovaného spravny, nebot, nebylo-li lze
pouziti vystrazného znameni, o némz mluvi § 336 pism. c¢) tr. zak., ne-
smél byti samostfil postaven. I kdyZz se zasdhnuti oka mohlo stati jen
tak, Zze Zalobce na seniku lezl, 8lo by o nahodu, Ze Zalobce byl ranou
zasazen do oka, ale za tuto ndhodu ru¢i podle § 1311 ob¢. z4k. Zalovany,
ponévadz ji pfivodil svym zavinénim, postaviv samostfil s patronou na
ostro nabitou. Odvolaci soud neposoudil proto véc po pravni strance
spravng, vylou€iv zavinéni Zalovaného a vysloviv, Ze trazem je vinen
jen zalobce sam. Zalobce ov§em Skodu spoluzavinil, nebot vlezl v noci
na cizi senik v zlod€jském umyslu. Uvadi-li dovolatel, Ze Zalovany ne-
tvrdil, Ze Zalobce vlezl na senik v zlodéjském tmyslu, ocitd se sam v roz-
poru se spisy, a stati ho poukazati na tvrzeni Zalovaného v Zalobni
odpovédi. Nehledic k tomu, jest rozhodné, Ze Zalobce za tmy bez ve-
domi a bez svoleni Zalovaného vlezl na senik, kde nemél co ¢initi. Bylo
proto podle § 1304 ob¢. zak. uznati na délenou vinu, u kazdého z po-
lovice.

Cis. 11389.

Footbalova skupina télocviéného spolku neni samostatnou pravnic-
kou osobou. Penize, jez Clenové footbalového oddéleni ziskali porada-
nim zapasi a zabav, jsou vlastnictvim spolku, nikoliv majetkem cleni
footbalového oddéleni. Ten (byvaly Clen spolku), u n€éhoz byla v ischo-
vé vkladni kniZka, na niZ byly tyto penize uloZeny, jest povinen (§ 369
ob¢. zak.) ji vydati spolku po sraZce toho, co si jednotlivi ¢lenové foot-
balového oddé€leni uloZili ze svych penéz na tutéz knizku.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1932, Rv I 2266/30.)

Zalujici spolek domadhal se na zalovaném vydani spofitelni vkladni
knizky, znéjici na footbalové oddéleni Zzalujiciho spolku, jez byla
v tischové Zalovaného jako ¢lena Zzalujiciho spolku a jeho footbalového
oddéleni. Zalovany byl ze spolku vylouen. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. D -
v od y: Prvni soud spravné vychazi z predpokladu, Ze footbalové oddé-



