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Cis. 12861.

Zaslal-li tiskaf objednateli kartaCovy otisk objednaného tisku s vy-
zvou, aby vratil v urCité lhiit€ opraveny otisk, Ze, nebude-li ve Ihiité
vracen, bude pokladan za schvaleny, dal objednatel, navrativ otisk ve
stanovené 1hiit€é, na jevo, Ze souhlasi s tiskem tak, jak byl v kartaco-
véem otisku, a Ze zproStuje tiskafe rucCeni za chyby. Lhostejno, Zze se
tisk mél stati podle predepsaného vzoru a Ze se mezi stranami pfi
objednavce tisku nestalo ujednani o kartaCovém otisku a lhité s tim
spojené a pro objednatele zavazné.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1933, Rv I 830/32.)

Proti Zalobé, jiZ se domahala Zalujici strana na Zalované zaplaceni
za dodany balici papir s tiskem Zalované, namitla Zalovand, Ze tisk je
chybny a Ze proto jest celd dodavka pro ni neupotfebitelnd. Pr o-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Diivody: Jest prokidzano, Ze Zalobkyné poslala
dne 6. fijna 1930 kartadCovy otisk Zalované s pfipominkou, Ze bude
poklddan za schvaleny, nebude-li do péti dnii vracen opraveny, i s pfed-
tisSténym upozornénim, Ze se ma oprava stati do péti dnfi, Ze kartacovy
otisk nebyl v této Ihiité Zalujici strané vrdcen, Ze Zalobkyné s tiskem
seCkala az do 17. fijna 1930, Ze teprve dne 30. fijna 1930 byl Zalova-
nou kartdCovy vytisk vracen a Ze u Zalujici strany jest zvykem zaslati
zékaznikovi kartaCovy otisk k opravé pfed definitivnim vyfizenim ob-
jednavky. Rozhodnuti sporu zavisi jen na tom, zda Zalovanad byla po-
vinna kartacovy otisk pfezkouS$eti a vratiti do dané ji lhity a zda, kdyz
tak neucinila, zprostila Zalobkyni ruceni za chyby v kartaovém otisku.
Prvy soud otazku tu zodpovédél zadporné, ale jeho nazor odvolaci soud
nesdili. Pravni jednani, o néZ jde, jest na obou strandch obchodem a
pouziti proto jest podle ¢l. 277 obch. zak. ustanoveni obchodniho za-
kona. Povinnosti stran bylo proto podle €l. 282 obch. zak. vyvinouti
péli fadného obchodnika. KdyZz tudiZ Zalujici strana kartaCovy otisk
pfesné dle vzoru vyhotovila a Zalované ke schvdleni zaslala, vyhovéla
této povinnosti, nebot v jejim umyslu pravé bylo, by se nevyskytly
chyby v pfetisku. Povinnosti zZalované pak bylo, by v dané lhiité¢ chyby
vytkla, jeZto ji bylo zndmo, Ze tisk jinak bude proveden pfesné podle
kartaCového otisku. Okolnost, Ze se adresa co do jména a mista ne-
shodovala v kartaCovém otisku se jménem a mistem Zalované, jest ne-
rozhodnd, nebot neni vylouCeno, Ze si n€kdo objedna tiskopisy na cizi
jméno, a pravé zaslanim kartdCového otisku Zalobkyni mélo se byti
vyvarovano chyb. Bylo proto jen v rukdch Zalované chybam tém za-
braniti a, ana vady ty neoznamila, dala podle § 863 ob¢. zak. ziejmé
najevo, ze s tiskem tak, jak v kartaCovém otisku byl uveden, souhlasi
a zalobkyni ruCeni za chyby zpro$fuje, nebot Zalobkyné musila pfed-
pokladati, Ze text na kartaCovém otisku jest uplné spravny. Také neroz-
hodno, Ze pfi uzavieni obchodu nebylo ujedndno, Ze Zalovana pfedem
obdrZi kartadCovy otisk, nebot, nevrativsi jej, dala mlCky najevo, Ze
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s obsahem textu souhlasi, a odpovédéti byla povinna jiz v zdjmu ob-
chodni poctivosti a viry, nebot o zménu smluvnich podminek neslo,
naopak o pfesné vyhovéni objedndvce, nehledic k tomu, Ze dle vy-
povédi svédkil jest viibec zvykem kartdCovy otisk objednaného tisko-
pisu ke schvaleni objednateli zasilati, kterouZto zvyklost ostatné ne-
pfimo i znalci pfipou$téji. Zalovan4 nemohla a neméla spoléhati, Ze jeji
adresa bude spravné vytiSténa, nebot ze zaslaného kartaCového vy-
tisku vyplyval opak. Souhlasiti jest proto s posudkem znalcil, Ze za
danych okolnosti jen Zalovand musi nésti dfsledky toho, kdyZ tak
dlouhou dobu az do 30. fijna 1930 kartalovy otisk u sebe bez odpo-
védi ponechala.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud véc po strance pravni spravné posoudil a pravni
usudek jeho neodporuje zjiSténi prvého soudu. Ve sporu jest rozhod-
nouti, zda zalobkyné splnila fddné¢ smlouvu a ma proto narok na za-
placeni baliciho papiru s tiskem. Zalovanad vytykd, Ze tisk je chybny
a proto celd dodavka pro ni neupotiebitelnd. Bylo vSak zjisténo, zZe
zalobkyné zaslala Zalované kartadCovy otisk tisku s vyzvanim, by vra-
tila do péti dnfi opraveny otisk, a Ze, nebude-li do pé&ti dnfi vracen,
bude pokladan za schvaleny, a Ze Zalovand vratila otisk teprve po
(tyfiadvaceti dnech. Spravné z toho usoudil odvolaci soud, Ze Zalovand
podle § 863 ob¢. zak. a €l. 279 obch. zak., ana vady v Cas neoznamila,
dala zifejmé najevo, Ze souhlasi s tiskem tak, jak byl v kartaCovém
otisku uveden, a Zalobkyni ruCeni za chyby zprostfuje. Podle zji§téni
prvého soudu v objednavkach z 28. Cervence a 26. srpna 1930 a v opi-
sech z 23. Cervence a 28. srpna 1930 a v potvrzeni objednavky z 1. zafi
1930 neni ov8em zminky o ujednani kartd€ového otisku a lhiity s tim
spojené; toto zjisténi ve smyslu § 498 c. f. s. doplnil odvolaci soud, Ze
z objednavky z 22. Cervence 1930 jest zfejmo, Ze tisk se mél stati podle
pfedepsaného vzoru. I kdyZ jest souhlasiti s prvym soudem, Ze listina
o textu objednavky z 22. Cervence 1930, nejsouc smiuvnimi stranami
podepsana, pro zZalovanou neni zdvaznad a rozhodujici, nutno jiz hledic
k tomu, Ze tisk se mél stati dle pfedepsaného vzoru, a k feCené listing,
shledavati postup Zalobkyné, kdyZ poslala Zalované kartalovy otisk
tisku, za vhodny, odpovidajici nejen zvyklosti svédky zjisténé, nybrz
i obezfetnosti a opatrnosti faddného obchodnika a poctivosti obchodni
(€l. 282 obch. zak.). Zalobkyné davala tim Zalované mozZnost, by se
pfesvédcila, zda tisk odpovida smlouvé. KdyZ pak Zalovana v dané ji
hiité, ba ani pozdé&ji az do 17. fijna 1930, do kteréhoz dne se s tiskem
Cekalo, kartaCovy otisk s vytkami nevratila, byla Zalobkyné opravnéna
pfedpokladati, Ze text na kartaCovém otisku jest spravay (§ 863 obc.
zak. a ¢l. 279 obch. zak.). Spravné usoudil odvolaci soud, Ze jest ne-
rozhodno, Ze pii uzavieni obchodu nebylo ujedndno, Ze Zalovana do-
stane kartaCovy otisk, a odkazuje se v tomto sméru na diivody napa-
deného rozsudku. Zvyklost zasilati kartdCové otisky byla zjiSténa
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svédky a odvolaci soud tu uvadi: skterouzto zvyklost ostatné n e-
pfim o iznalci pfipoustéji«, v ¢emz neni vytykaného rozporu se spisy,
ano znalci byla zjiSténa zvyklost takova aspofi pfi vétSich sazbach
bud v feCi cizozemské nebo s vyrazy odbornymi. V zdjmu obchodni
poctivosti a viry Zalovanad méla vyhovéti vyzvani Zalobkynég, i kdyz
se k tomu smluvné nezavazala, nebot neslo o zménu smiluvnich pod-
minek, nybrZ o vyrozuméni Zalobkyné o tom, Ze se v tisku nevyskytly
chyby. KdyZz pak Zalovanad tuto prostou péci fadného kupce (Cl. 282
obch. zak.) nezachovala, musi nésti ndsledky svého zanedbdni.

Cis. 12862.

Zakaz zcizeni zapsany do pozemkove knihy podle § 364 c) obd.
zak, nepiisobi proti osobam knihovné opravnénym, jichZ prava pfed-
chazeji zapis zakazu. Pfi povoleni exekuce vnucenou draZbou k reali-
saci zastavniho prava, pfedchazejiciho zapis zékazu zcizeni, nelze pfe-
zkoumavati, zda se vklad zastavniho prava, jemuZ podie pozemkovée
knihy nebylo odporovano, stal pravem Ci nepravem, an dluznik tehdy
jesté nebyl kaihovnim vlastnikem, nybr7 se jim stal teprve zaroven se
zapisem zékazu zcizeni.

~ (Rozh. ze dne 29. za¥i 1933, R 1I 372/33.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vaucenou drazbou polo-
vice nemovitosti, naleZejici dluznici Adéle B-ové. Rekursni soud
exekucni navrh zamitl. Dfivody: Podle dédické dohody ze dne 20.
Cervna 1930 vazne na idedlni polovici nemovitosti ¢is. 463 zakaz zci-
zeni toho obsahu, Ze Adéla B-ovd nebude opravnéna 2z do dosaZeni
sveého padesatého roku zdédénou idedlni polovici této nemovitosti zci-
ziti. Tento zdkaz zcizeni je vysloven poslednim pofizenim a je zaloZen
mezi zesnulou matkou RiiZenou S-ovou a poziistalou dcerou Adélou
B-ovou. JelikoZ zadkaz zcizeni je zapsdn do pozemkové knihy, brani
podle § 364 c) ob¢. zak. nejen dobrovelnému, nybrZ i exeku€nimu zci-
zeni. Zcizeni bude pfipustné teprve po dosaZeni padesatého roku véku
majitelky nemovitosti. PonévadZ vymdhajici strana v exekuénim na-
vrhu nedokdazala, Ze tato podminka jest splné€na, bylo exeku¢nimu na-
vrhu neprdvem vyhovéno.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurs pravem uplatiiuje prdvni ndzor, jenZ byl vysloven
1iZ v rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢&is. 11.695 sb. n. s., Ze zdkaz zcizeni,
zaloZzeny a zapsany do pozemkové knihy podle § 364 c) ob¢. zak,,
nepiisobi proti osobdm knihovné opravnénym, jichZ prava pfedchazeji
zapis tohoto zakazu, a s tohoto hlediska spravné dovozuje, Ze v tomto
pfipadé nebrani povoleni navrZzené exekuce zakaz zcizeni, jenZ byl
knihovné zapsan teprve dne 10. Cervence 1930, ano byio jiz pfed tim
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