-— Cis. 16814 —
466 '

piipustnd, i kdyz dluznik Zalované jest nyni vlastnikem exekuci do-
t¢ené nemovitosti.

Podle § 822 ob&. zak. mohou d&dicovi véfitelé vésti pfed odevzda-
nim poziistalosti exekuci jen na ony jednotlivé soulasti poziistalosti,
o nichZ bylo ponechano dédici poziistalostnim soudem volné nakladani.
Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti ¢ 6393 Sb. n. s. vyslovil a odfivodnil,
Zze pouhd sprava poziistalosti, svéfend dédici podle § 145 nesp. pat.,
nezaklada je$té volné nakladani dédice s jednotlivymi kusy poziista-
losti, které ma § 822 ob¢. zadk. na mysli. Proto se nemfiZe dovolani
k doli¢ovani pfipustnosti exekuce Zalované na nemovitosti zalujici po-
ztistalosti odvolavati ani na to, Ze jejimu dluzniku byla jiZ ddvno své-
fena sprava pozistalosti jako jedinému dédici a Ze nemovitosti jeji exe-
kuci stizené, byt i formalné, jeSté nebyly odevzdany jejimu dluZnikovi
do vlastnictvi, byly jen pro ného urceny a pro nikoho jiného.

Bezvyznamna jest i namitka dovolani, Ze vyluCovaci Zaloba, o niz
jde, neni dovolena podle § 1295, odst. 2, ob&. zdk., jeZto pry jest
jen vykonem prava majicim patrné za ucel poSkoditi Zalovanou, tedy
Sikanou. 1 kdyby bylo lze pfisvédciti dovolani, Zze v tom sméru maji tu
vyznam zajmy Josefa P. ml.,, a¢ ten vystupuje v souzené véci jen jako
zastupce Zalujici poziistalosti, neSlo by ani na jeho strané¢ o Sikanu,
]ezto rozsudek vyhovujici Zalobé bude miti v zapéti, ze exekuce 7alo-
vané na nemovitost, naleZejici nyni jemu, bude exeku¢nim soudem
z tfadu zruSena (§ 37, posl. odst., ex. .), a tento tispéch nebude od-
stranén moZnym povolenim nové exekuce Zalované na vyluCovanou
nemovitost, o némZ krom toho nemfiZe byti uvazovano v souzené roze-
pti, nybrz jen v fizeni exeku¢nim, aZ Zalovana poda novy exekucni navrh.

Cis. 16814.

Zpiisob sloZeni jistoty, jimz mozZno odvratiti navrZzené oddéleni po-
ziistalosti od dédicova jméni (§ 812 “obl. zak.).

V otazce, v Cem ma zalezeti jistota dana k uvedenému ticelu, a jakym
zplisobem jest ji dati, jest se fiditi pfedpisem § 56 c. f. s.

Kdy nelze sloziti jistotu k zajiSténi povinného dilu z. poziistalost-
niho jméni.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1938, R 1 1248 a 1254/37.)

V fizeni o pozistalosti po Josefu F. navrhla poziistala dcera Alice H.
k zajiSténi povinného dilu oddéleni poziistalosti (§ 812 ob&. zdk.) od
jméni piihlaSenych dédictt ArnoSta a Alexandra F. K odvrdceni navrZe-
ného oddéleni feCené poziistalosti nabidli jmenovani dédici jednak pro-
vedeni soudni uzadvéry pokladni¢nich poukazek v cené 320.000 K¢, pa-
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tiicich do poziistalosti a slozenych u C. banky, jednak zaruku feCené
banky az do vySe 320.000 K& Pozfistalostni soud provedl
uzavéru uvedenych poukdzek a pfijal nabizené zajiSténi uvedenow za-
rukou C. banky s tim, aby pfislu§né zaru¢ni prohlaSeni bylo soudu pfed-
lozeno do 8 dnii a Ze takto bude odvraceno navrZené oddéleni pozii-
stalosti. Rekursni soud k rekursu Alice H. vyhovél jejimu na-
vrhu na oddéleni pozlistalosti po Josefu F.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacim rekursiim dédicii Arnosta
a Alexandra F., av8ak s tou tipravou, Ze vykon oddéleni pozistalosti od
jméni dédici ArnoSta a Alexandra F. miiZe byti odvracen, daji-li tito
dédicové jistotu za povinny dil Alice H.

Dﬁvodyf

V dovolacich rekursech nebroji jiz Zadny proti nazoru, Ze oddéleni
poziistalosti podle § 812 ob¢&. zak. miiZe byti odvrdceno danim jistoty.
Sporna jest vSak otazka, jaka jistota to musi byti a zda smi byti také
dana z poziistalostniho jméni. Pon¢vadz dédic neni povinen dati jistotu,
nemaji tu vyznamu ustanoveni §§ 1373 a 1374 ob¢. zak., kterd predpo-
kladaji tuto povinnost, nybrz jest podle § 34 zak. & 100/1931 Sb. z.
a n. obdobné uZiti predpisu § 56 c. f. s. Podle posledniho odstavce
§ 56 c. f. s. jest sloZenim k soudu zfizeno zastavni pravo k sloZzenemu
pfedmétu pro narok, pro ktery byla jistota ddna. Z tohoto ustanoveni
lze zaroveri Cerpati odpoveéd na otazku druhou, zda totiZz Ize v souzené
véci pokladati za zakonnou jistotu zavéru pokladni¢nich poukazek
v cené 320.000 K¢, uvedenych v usneseni prvého soudu, jeZ jsou sou-
¢asti poziistalostniho jméni dosud neodevzdaného. Odpovéd je zdporna.
Nebot pfedevsim nelze soudni zavérw pokladni¢nich poukazek C. banky,
uloZenych u jeji filidlky v J., pokladati viibec za sloZeni k soudu ve
smyslu § 56, odst. 3, c. . s. Le¢ i kdyby se pfiznala oné zdvéfe dotleni
pravni povaha, schazela by dal$i naleZitost, potfebna k vzniku platného
z4stavniho prava a predepsana § 145 nesp. pat. Podle pravé feCenecho
ustanoveni jest dédic se schvalenim soudu opravnén zastaviti movité
véci, jsou-li tato opatfeni nafizena v posledni vili nebo jsou-li nutna
k zapraveni nakladii nemoci a pohibu nebo jinych nutnych plati nebo
k zamezeni patrné tijmy. Mimo to jest v8ak § 145 nesp. pat. pfedepsano,
ze dédic jest k takové disposici opravnén jen tehdy, kdyZz mu soud
pfenechal obstardvani a spravu pozlistalosti. Tento zakladni pfedpo-
klad neni v8ak v souzené véci splnén, ponévadz usnesenim prvého soudu
ze dne 2. Cervence 1937, ¢. j. D 462/36-82, bylo pod ¢&. 2 vysloveno,
ze se rozhodnuti o navrhu poztistalych synit Arnos$ta a Alexandra F.,
aby jim byly podle § 810 ob&. zak. a § 145 mnesp. pat. pfenechdny obsta-
ravani a sprava pozustalosti, vyhrazuje az do pravni moci tohoto usne-
seni a pozistali synové v tomto sméru ono usneseni nenapadli.
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- Dovolaci rekurs poziistalych synii neni divodny a bylo proto na-
padené usneseni potvrditi, avak s tpravou ve vyroku blize uvedenou,
‘ktera odpov1da souhlasnému stanovisku vSech dovo]acmh stéZovateld,
72 danim jistoty lze separaci edvratiti.

Cis. 16815.

Ma-i ten, jemuZ pfisiuSi sluzebnost bytu, pocle smicuvy narok n2
uréité pfibyteCné v penézich pro pfipad, kdyby nezishl nebo nechici
ve sliZebnem domé bydliti, nejde pouze o sluZebnost, nybr’ také o reaini
bfemeno, jeZz shofenim sluzebného domu nebylo podie § 525 obd. zak,
staveno.

Jestlize ono pravo mélo byti podie drazebnich podininek vydraZite-
lem pfevzato se zapoltenim na nejvysSi podani, sluzebny diim shofcl
pied udélenim pfiklepu anebo se opravnény rozhodl jiz pred tim pro
piibyteCné, jest mu piikazati zadrZené davky za posledni tfi 1éta pied
priklepem a co do dalsiho plnéni postupovati podle § 225 ex. f.

(Rozh. ze dne 23. biezna 1938, R I 127/38.)

Exekuc¢ni soud rozvrhuje nejvys$si podani za exckulné pro-
danou nemovitost, pfikdzal Anné H-ové, pro niZ na vydraZené nemovi-
tosti vazla sluzebnost bytu, 300 KC jako odSkodnéni za jeji privo slu-
iebnosti za posledni tri léta a na dalsf plnéni oné slui‘ebnosti stanovil
ritelky K. banky, podany ]ednak proto ze dam, o ngjZz jde, vyholel
v roce 1936 (pfed pfiklepem), takze od té dob'y byla sluzebncst byt
stavena a prisluSela Anné H. ndhrada nejvySe za léta 1934 a 1935, avsak
v té dob¢ uzivala bytu ve vydrazeném domé. Rekursnif soud pe-
tvrdil v této ¢asti napadené usneseni. .

NejvyS§si soud k rekursu knihovni véfitelky odkazal jeji odpor
proti ptikazani ¢astky 200 Kc za 1éta 1934/1935 a 1935/1933 na pe.ad
prava.

Divody:

Neni spravny stéZovatelCin nazor, Ze na sluzebnost bytu Anny H.,
ktera byla knihovné zajiSténa podle kupni smlouvy ze dne 18. ledna
1923 a podle drazebnich podminek méla byti vydraZitelkou prevzata
se zapoltenim na nejvy$si podani, se nemeélo, kdyZ sluzebny domek
pted pfiklepem shofel, z nejvy$siho podani podle § 525 obé&. zak. nic
pfikazati. Podle feCené kupni smlouvy si totiz Anna H. vyminila pi’i
prodeji nemovitosti povinnym vedle vyménku i byt ale s vyhradcu, 7
kdyby nemohla anebo nechtéla v domku bydieti, Ze ji pfislusi na mists



