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pak vzhledem k tomu, co shora dovozeno, a vzhledem ke skute¢nosti,
ze jak v zahlavi platebniho vyméru, tak dole na razitku oznalena za
vydavatelku tohoto vyméru okr. nem. poji§tovna v Chustu, rozuméti jiny
pojistovaci tstav nezli tuto poji§tovnu. Vyslovil-li pfes to Zal. ufad, Ze
pouCeni o opravném prostfedku na feCeném platebnim vyméru bylo co
do podaciho mista vadné a zpiisobilé, aby stranu uvedlo v omyl, je tento
jeho nézor v rozporu se zidkonem.

C. 12.625.

Pojistovaci pravo. — Rizeni spravni: Na zakladé
opravného prostfedku, v némz je vyjadfen toliko projev nespokojenosti
strany s vymérem darazové pojistovny o pfefazeni podniku a viile, aby
vyssi stolice tento akt prezkoumala, neni odvolaci ufad opravnén pfe-
zkoumati napadeny vymér vécné.

(Nalez z 11. listopadu 1936 ¢. 15.984/36.)

Véc: Fa G. Kohn a syn v Brné (adv. Dr. Hefman Friedmann z Brna)
proti rozh. zem. ifadu v Brné ze 14. unora 1934 o urazovém pojisténi.

Vyrok:StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Zastupci stiZnosti Dru Hefmanu Friedmannovi,
advokatu v Brn¢ se uklad4d pokuta pro svévoli
¢astkou 500 (pét set) K& kterou jest povinen za-
platiti chudinskému fondu mé&sta Brna do 14 dnt
0d doruCeni tohoto nalezu za nasledkfi exekuce.

Diivody: Vymérem trazové pojistovny délnické v Brné z 24. Cer-
vence 1933 byla parni cihelna firmy G. Kohn a syn v Brné pfefazena
z dosavadniho procenta 42, IX. tfidy nebezpe€enské od 1. ledna 1930 do
procenta 46, IX. tfidy nebezpelenské. Sou€asné byly firmé pfedepsany
za dobu od 1. ledna 1930 do 31. prosince 1932 dodate¢né pfispévky
v Castce 37.956.80 K¢.

Naf. rozhodnutim zamitl zal. Gfad namitky stéZujici si firmy z téchto
ditvodii: Firma ohraZuje se v namitkach proti pfedepsanému nedoplatki,
zadnych urCitych namitek v8ak neuvadi, nybrz vyhrazuje si vzhledem ke
kratké dobé, Ze poda k véci podrobnou zpravu. Takovato nekonkretiso-
vana namitka nemiize v3ak slouZiti za podklad k pfezkoumani sporného
vyméru a vyhrada tu ulinéna je bez prévniho vyznamu. Ostatné doda-
teCné konkretisované namitky stéZujici si firmy, rozSifené nejen na pfed-
pis, nybrZ i také na pfefazeni podniku, nutno pokladati také za opozdéné
a tudiZ nepfipustné, jelikoZ podany byly po uplynuti 14denni lhiity
odvolaci.

Stiznost uznavd, Ze v namitkach proti vyméru tirazové pojistfovny
délnické nebyl uveden Zadny konkretni diivod odvolaci, nybrz jen po-
vSechnad nespokojenost s vymérem v odpor vzatym a Zadost o jeho in-
stan¢ni pfezkoumani, ma v8ak za to, Ze Zal. ufad pfes to byl povinen
zabyvati se otazkou pfefazeni podniku a pfedepsani pojistnych p¥i-
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spévkil, ponévadz stanovisko st-I¢ino bylo patrno z jejich projevii udi-
nénych v fizeni pfed trazovou pojistovnou délnickou, jeZ pfedchazelo
vydani napadeného vyméru pojistovny.

Nss nemohl toto stanovisko uznati spravnym. Z pojmu opravného
prostfedku vyplyva, Ze nestaci, aby podani, jimZ se opravny prostfedek
vznasi, obsahovalo toliko povSechny projev nespokojenosti strany s ob-
sahem spravniho aktu a vili, aby vy3si stolice tento spravni akt pfe-
zkoumala, nybrz je tfeba, aby podle povahy véci bylo v ném aspof pfi-
bliZné naznaceno, ¢eho se tento projev nespokojenosti tyka, resp. po
jaké strance strana se domdhd napravy napadeného aktu tak, aby
opravnd stolice mohla seznati, ¢eho se strana na ni doZaduje, a aby
méla takto aspofi néjaky vécny podklad pro své judikovani o opravném
prostiedku. To je zajist¢é minimalni pozadavek pro obsah opravného
prostiedku, jenZ je nezbytnym pro rozhodovaci €innost opravné stolice.
Opacné stanovisko vedlo by k tomu, Ze by odvolaci stolice byla nucena
rozhodovati, aniz by védéla, ¢im se strana ze spravniho aktu samého
nebo z fizeni jemu predchazejiciho citi ve svém pravu nebo pravnim
zajmu dotCena (srov. Boh. A 12.063/35).

Bezdivodnost namitky st-I¢iny plyne vSak i z positivniho pravniho
predpisu. Paragraf 19 odst. 2 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. stanovi, Ze z po-
dani ma byti zfejmo, kdo je &ini, pfipadné kdo vystupuje jako zastupce
nebo zmocnénec, o jakou véc jde a jaky navrh se &ini. Navrh v podani
uplatiiovany musi byti v&cné odlivodnén tak, jak toho povaha pfipadu
vyZaduje, a musi byti pfipojeny neb aspoin navrZeny potiebné diikazy.
Jeito podle 1. odstavce tohoto paragrafu pod souhrnné oznaleni »po-
dani« spada i odvolani, resp. odpor, nemfiZe byti pochybnosti o tom,
Ze piedpis odst. 2 vztahuje se téZ na opravny prostiedek podany proti
vyméru trazové pojisfovny délnické podle § 19 traz. zdkona. Je tedy
positivnim pfedpisem pravni normy pfedepsano, Ze podani takové, uplat-
riujici uréity narok, tedy in concreto narok na zruSeni vyméru pojistovny,
musi byti v&cné ve smérech tam uvedenych odiivodnéno, a nemiiZe
byti pochybnosti, Ze povaha véci, totiz aby zem. ifad mohl rozhodnouti,
toho vyzaduje, aby toto podani obsahovalo namitky uplatiované proti
vyméru trazové pojisfovny s hlediska pravniho a skutkového. Tvrdi-li
stiznost opak, ocita se tim v rozporu s positivnini ustanovenim § 19
vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. a je proto namitka ta nejen neodiivodnéna,
nybrz i svévolna.

Z toho se podava, Ze zal. ifad nebyl povinen, a jeZto $lo o spor
stran, vzhledem k nabytému procesnimu pravu strany druhé ani oprav-
nén, pfihliZzeti k projeviim st-1¢inym, u¢inénym pfed tirazovou pojistov-
nou, jez nedosly vyrazu v opravném prostfedku samém.

K namitkdm stiZnosti se jen jeSté podotyka, Ze nedostatek vécného
odfivodnéni nékterého podani, tedy v daném pfipadé konkretisace na-
mitek odvoldni, neni vadou formalni, jejiz odstranéni ma dfad zafiditi
z moci tfedni a uloZiti k tomu cili podateli pfiméfenou Ihitu ve smyslu
§ 19 odst. 3 vlad. naf. & 8/1928 Sb., nybrZ nedostatkem obsahovym,
jejz tfad z davodii shora vyloZenych z moci tifedni sanovati nemiiZe.
Okolnost, ze ufad o podani obsahové nevyhovujicim zaved] Fizeni a dal
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protistrané prileZitost k nému se vyjadfiti, nemtZe byti prekazkou, aby
v kone€ném rozhodnuti o tomto podani rozhodl tak, jak podle zakona
s nim naloZiti slusi. ‘

Proti dalSimu vyroku Zal. ufadu, Ze k vyvodiim obsaZenym v do-
datku ke st-1¢inu odvolani nemohlo jako k opozdénym byti pfihliZeno,
stiznost Zadné namitky neformuluje, nybrZz vyslovné uznava stanovisko
zal. ufadu spravnym. Je tedy stiZnost bezdiivodna.

Vyrok o pokuté je zaloZen na ustanoveni § 41 zikona o ss.

C. 12.626.

Samosprava obecni: * Podle pravidel o vybirani poplatkii
za pouzivani obecnich stok v Bratislavé, shodnych v tom sméru se
vzorcovymi pravidly vlad. naf. ¢. 143/1922 Sb. ve znéni vlad. naf.
€. 15/1928 Sb., nelze poplatek ten vybirati z takovych najemnich ob-
jektii v domé ke kanalisaci obecni pfipojeném, které obecni kanalisace
pouzivati nemohou.

(Nalez z 12. listopadu 1936 &. 22.456/34.)

V € ¢c: Mésto Bratislava proti rozh. zem. tifadu v Bratislavé ze 4.
Cervna 1934 a z 20. Cervna 1934 o poplatku za pouZivani obecnich stok.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdiivodnost.

Divody: Platebnimi rozkazy ze 17. a 27. kvétna 1933 pfedepsalo
meésto Bratislava Otakaru P. a Adolfu F. z jejich dom{i v Bratislavé,
Masarova ul. €. 21 a Zelinarska ul. ¢. 8, na zakladé pravidel schvale-
nych na dobu od 20. bfezna 1929 do 31. prosince 1333 usnesenim vlady
z 12. anora 1929 poplatek za pouZivani obecnich stok na r. 1933, pfi
CemZ za vyméfovaci zéklad vzalo také najemné, resp. najemni hodnotu
najemnich objekti nachazejicich se v suterénu.

Pfi Setfeni, které mésto 10. Cervence 1933 na misté samém pro-
vedlo, bylo zji§t€no, Ze tyto suterénni objekty pro svoji niZ$i polohu
nejsou pfipojeny k obecni kanalisaci a Ze odpadové vody z nich od-
vadeji se do jam na zahradé a dvofe, odkudZ prosakuji do zemé, fekalie
pak se odvadéji do Zump, které se kaZzdorotné vyvazeji.

Odvoléni, jez strany podaly do té€chto platebnich rozkazli, pokud
jimi byl pfedepsan poplatek také z uvedenych byt suterénnich, za-
mitlo obec. zastupitelstvo rozhodnutim z 18. listopadu 1933 podstatné
z davodu, Ze podle § 2 vyb. pravidel jest irelevantni, zda jednotlivé
najemni objekty jsou na obecni stoky pfipojeny, a rozhodnym je toliko,
zda budova je pfipojena na kanalisa&ni sit.

Dal§im odvolanim zem. ufad v Bratislavé naf. rozhodnutimi vy-
hovél a vyslovil, Ze doty¢né suterénni byty poplatku nepodléhaji. Pfi
tom vychazel z avahy, Ze sporny poplatek plati se podle vybér&ich pra-
videl toliko za pouZivani obecni kanalisace, toto pouZivani pak u do-
ty¢nych najemnich objektii pro jejich niz8i polohu je vylougeno.

O stiznostech do téchto rozhodnuti podanych méstem Bratislavou
bylo uvazeno:



