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jiz k exeku¢ni zadosti, bylo prokdzano, Ze nemovitost ta nepfesahuje
vyméry 20 arli a Ze na ni stoji dim, a z pozemkové knihy vychazi, Ze
pozemek ten neni souCdsti rolnického nedilu. To vSecko vSak jeSté ne-
sta¢i k tomu, aby podle § 3 lit. a) malého zdkona pfidélového & 93/31
Sb. z. a n. nebylo tfeba k zatiZeni oné nemovitosti svoleni Statniho po-
zemkového tifadu, nebot zdkladni podminkou takového osvobozeni jest,
aby §lo o pfidu nabytou ke stavbé vlastnich rodinnych obydli, tedy
o ptdu, ktera byla pfidélena za tim ucelem, aby na ni pfidélce vystavél
vlastni rodinné obydli. Tuto okolnost byl by musel vymahajici véfitel
nejen tvrditi, nybrZz i prokazati, coz se vSak nestalo, a obvodova ufa-
dovna ve svém rekursu uvedla, Ze jde o pozemek zamédélsky (role) a
Ze pridélce nevyzadal si k pfeméné pozemku toho na pozemek stavebni
svoleni Statniho pozemkového ufadu nebo jeho obvodové ufadovny.
Pravem proto rekursni soud zrusil exekuci nucenym vkladem prava za-
stavniho.

Cis. 14934.

K § 345 zékona ¢. 76/27 Sb. z. a n.
Berni ufad jako zastupce statu pfi vymahani dani v exekuénim fizeni
soudnim,
(Rozh. ze dne 6. tinora 1936, R II 622/35.)

Rekursni souwd odmitl rekurs finanéni prokuratury do usneseni
0 rozvrhu pro opozdénost.

Nejvys$§si souwd uloZil rekursnimu soudu, by vyfidil rekurs
vécné jako v&as podany.

Diwvody:

Podle sluzebni instrukce €. 41/98 f. z. byla jen finan¢ni prokuratura
opravnéna zastupovati stat pfed soudem a to i v fizeni exekucénim.
Berni ufady — mimo sidlo finan¢ni prokuratury — byly podle naf.
¢. 28/98 t. z. zmocnény jednati pfi vymahéani dani v exekulnim fizeni
soudnim jako zdstupci statu jménem financni prokuratury a v jejim za-
stoupeni. V tom nastala vSak zména zakonem ¢&. 76/27. Podle § 345 to-
hoto zdkona pfislusi nyni afadu, ktery dan vyméfil, v oboru vlastni pt-
sobnosti prdvo dané vymahati, tedy i Zadati za povoleni a vykon exe-
kuce soudni a zastupovati dafiové pohledavky v soudnim fizeni exekuc-
nim (prov. naf. k § 345). Berni ufady jsou povéfeny s vymahanim dani
v zastoupeni vymahajiciho ufadu pod jeho dozorem. Tato ustanoveni
nebyla dotéena zak. ¢is. 97/33 o finan&nich prokuraturach (§ 2 odst. 1).
Berni ufady nejednaji tedy nyni pfi vymahani dani exeku¢nim fizeni
soudnim jako orgdnové finanini prokuratury, nybrz jako orgdnové vy-
méfovaciho tifadu a finan¢ni prokuratura pfestala v tomto fizeni byti
zastupcem statu ze zakona, le¢ Ze byla podle 4. odst. prov. naf. k § 345
zakona o pfimych danich vyméhajicim tifadem o zastoupeni pozadéna.
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To plati ovSem jen o tkonech, kde neni pfedepsano zastupovani advo-
katem, nebot v pfipadech, v kterych je pfedepsano zastupovani advo-
katem, zlistalo pravo finanéni prokuratury, stat zastupovati (§ 27 odst. 3
c. f. s.) mezménéno. Z toho vyplyva, Ze bernimu tfadu jest doruciti vy-
hotoveni drazebni vyhlasky podle § 172 ¢&. 1 ex. f., Ze tento tifad musi
byti pfedvolan k rozvrhovému roku (§ 209 ex. f.) a Ze jemu, nikoliv
financni prokuratufe, jest doruciti rozvrhové usneseni (§ 229 ex. f.), ne-
vystupovala-li v fizeni finan¢ni. prokuratura podle odst. 4 prov. naf.
k § 345 zék. o pfim. danich jako zastupce vymahajiciho afadu. V sou-
zeném piipadé zastupoval stat do doruleni rozvrhového usneseni jen
berni ufad, takze jemu a nikoliv finanni prokuratufe mélo rozvrhoveé
usneseni byti doruceno. Lhiita k podani rekursu proti rozvrhovému usne-
seni bézi tedy pro Ceskoslovensky stat od toho dne, kdy bylo rozvrhové
usneseni doruceno piisluSnému bernimu ufadu, a nikoliv ode dne jeho
doru€eni finan¢ni prokuratufe. Doruceni rozvrhového usneseni bernimu
ufadu ve F. se stalo dne 18. listopadu 1935, takZe rekursni lhiita se kon-
ila dnem 26: listopadu 1935. Finan¢ni prokuratura podala rekurs v této
lhiité. Zaslala sice rekurs mepfisluSnému okresnimu soudu ve F., tento
soud vSak dne 26. listopadu 1935 odeslal jej poStou na pfislusny okresni
soud ve Frydku. PonévadZ podle § 89 org. z. se doba poStovni dopravy
nev¢itd do zakonné lhiity, je rekurs podan v€as (srov. rozh. n. s. Sb.
. 5352).

Cis. 14935.

Odpiir¢i Zalobu je zamitnouti, vratil-li Zalovany je$té pred podanim
Zaloby dluzniku, co z jeho jméni uSlo odporovatelnym jednanim.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1936, Rv II 311/34.)

Niz§i soudy nevyhovély Zalobé znéjici na prohlaSeni bezilin-
nosti placeni urcitého obnosw Stanislavem S. Ferdinandu S. v poméru
k Zalobkyni, odvolaci soud proto, Ze zjistil, Ze Zalovany Ferdi-
nand S., byv npozornén na moZnost odpiiréi Zaloby, vyplacenou &astku
jeSté pfed podanim zaloby vratil Stanislavu S.

Nejvy$si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podle § 8 odptr¢. fadu z r. 1914 pfislusi sice odpiir¢i ndrok véfiteli,
jehoz pohledavka je vykonatelnd, jest-li exekuce, vedena na jméni dluz-
nikovo, nevedla k uspokojeni véfitelovu, nebo je jisto, Ze by k uspoko-
jeni byla nevedla. Vznikd tedy odpiréi narok, jakmile pokus exekuce
selhal, nebo je pravdépodobno, Ze by selhal. Odpiir¢i narok Ize uplatniti
jak Zalobou tak i namitkou. Zalobni prosbou lze pak véfiteli die § 13
odp. T. pozadovati vSe, co mw odporovatelnym jednanim ze jméni dluz-
nikova uSlo, nebo bylo zcizeno, nebo &ehoZ se vzdal, potud, pokud toho
potfebuje k uspokojeni své pohledavky; neni-li to moZno, musi odpiirce



