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nosu uzaviera dozorny vybor smluvy s majitefmi budov a miestnosti,
v ktorych je ucniovska Skola umiestend, pri Com S$tatnej sprave prislicha
schvalovaf len dalSie zmeny tychto smlitv; podfa § 61 ¢ 8 ustanovuije
a preptsfa spravcu Skoly a ucitefov, prasdaze pod podmienkami urce-
nymi blizsie v § 47. Citovany vynos, na ktory sa organizalny Statat vy-
slovne odvolava, tvori takto jeho doplnok.

Z toho vsak plynie, ze dozorny vybor r14 ¢o do spravy imania, najma
toho, ktory si tvori z réznych prispevkov, vernovanych na vecné potreby
Skoly, autonomné postavenie a je jedinym organom tejto spravy, hoci
podlieka i tu dozornej Cinnosti Statnej (§ 18 odst. 2 cit. vynosu).

Ked je aj v organizatnom Statate a v § 58 vynosu ¢is. 96.000-I11.
uvedené, Ze dozorny vybor je pomocnym poradnym a vykonnym orga-
nom $tatnej Skolskej spravy, treba toto obmedzit na také veci, na ktoré ma
Statna sprava priamy vliv, zvlast na vyucovanie, ¢o plynie uz z toho, Ze
reCené ustanovenie zaradené bolo do VIII. hlavy vyncsu, pojednavajticej
odohTade na Skoly.

V celkom podobnom pripade Najvyssi stid rozhodnutim ¢&is. 10.761
Sb. n. s. uznal skolsky fond ucniovskej odbornej pokracovacej Skoly za
procesnej sposobily.

Aj keby nebola pokracovacia Skola, o kfortu ide, odhornou, na povahe
veci nemeni, lebo aj odborné aj obecné Skoly u¢iovské, uréené pre ulfiov
roznych pracovnych oborov, treba posudzovat podla § 1 vynosu dis.
96.000-I11. rovnako, lebo v dalSich jeho ustanoveniach sa medzi nimi
nerozoznava.

Na pomenovani subjektu nezalezi, moze tedy vo veci jemu prikdzanej
vystupovat dozorny vybor resp. nim povereny predseda, menom do -
tyéného fonduresp. samej Skoly, pokial ide tu o neosobny
majetok vyhradne Skolskému tifelu venovany.

V stidenom pripade ide o zavazok zivnostenského spoocenstva, ktoré
uvolilo sa prispet na rofny rozpocet Zivnostneskej pokracovacej Skoly
30%, tedy dobrovolnou smluvou (stkromnopravnou, lebo ani podla
inych predpisov nie je zivnostenskému spoloCenstvu ulozenid p ovin-
nost zriadovaf alebo udrZzovaf ucnovské Skoly), tak ze treba tu rieSit’
spor stkromnopravny a tak nemozno dozornému vyboru ako spravcovi
doty¢ného fondu odopref procesnti sposobilost na uplatiovanie tohoto
naroku pre skolu.

Odovodnie odvolacieho stdu, podla ktorého mniet tu procesnej sposo-
bilosti na strane Zalujucej, je tedv mylné a preto bolo treba usnesenie
jeho rozviazat', lebo potrebné je este objasnenie okolnosti, ktoré sit spo-
menuté v prvom odstavei tychto dévodov.

Cis. 14810.
Ked' bola kiipa uzavrend podla cenika, predpoklada sa, Ze pred-
metom kapy bol predmet novy a kupitel’ nie je povinny prijaf predmet
upotrebeny, hoci by inak podmienkam kiipy vyhovoval.

(Rozh. z 12. XII. 1935, Rv IV 703/34.)
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Zalujuca obec kupila od Zalovaného ru¢nu striekacku. Podla objed-
nacieho listu stala sa objednavka podla vSeobecnych podmienok, uvede-
nych v ceniku Zalovaného a striekacka mala zodpovedaf popisu v tomto
ceniku. Pri komisiondlnom preskumani strieka¢ky po jej dojdeni zisti-
la Zalujica obec, Ze striekacka zalovanym dodana nie je nova, ale uz
opotrebend. Dala ju preto zalovanému k dispozicii a Zalobou doméahala
sa medzi inym zruSenia kipopredajného tkonu dotyéne tejto striekacky
a vratenia zmeniek, danych na krytie kiapnej ceny.

Stady vSetkych troch stolic tejto zalobe vyhovely. Najvys-
Sistadztychtoddovodov:

Zalovany doznava sam, Ze striekacka, ktorti dodal Zalujiicej strane,
nie je nova, ma vsak za to, Ze Zalujiaca obec nie je opravnena odopret
z tohoto dovodu jej prevzatie, lebo nebolo ujednané, ze striekatka musi
byf nova, a bola rec o tom, Ze moze byt aj zanovna, ze dodana striekacka
je zanovna a je jakostne uplne rovnocennd s novou striekatkou. Je ne-
sporné, ze striekacka bola objednana podla cenika a Ze podmienky kidpo-
predajnej smluvy boly pojaté do pisomnej objednavky zo dna 9. augusta
1931, v ktorej nie je ni¢ uvedené o tom, ze obec kupuje striekacku za-
novni. Nehladiac na to, Ze odvolaci sid na zaklade vypovedi svedkov
Julia K., Julia B. a Antona T. zistil, Ze bola objednan& nova striekacka,
je spravne stanovisko odvolacieho siidu, zZe predmetom dodavky mala byt
nova striekacka, jestlize sa objedndvka stala podla cenika a v listine
o nej spisanej nebolo uvedené, zZe zalovany moéze dodaf striekacku za-
novnu.

Ked nejde o kiipu tovaru antikvarneho, veteSnickeho alebo tovaru
s celkom individudlnymi znakmi (na pr. umelecké dielo), ale o tovar ob-
jednany podla cenika, je samozrejmé, Ze predmetom objednavky je pred-
met novy, lebo pre obchodné styky plati zdsada poctivosti a sluSnosti, a
podla tejto nemozno pripustif, aby obchodnik mohol bez zcela jasného
a vyslovného ujednania dodat opotrebovany predmet — bez zretelu na
rozsah tohoto opotrebenia — tam, kde objednatel’ plati za predmet cenu,
o ktorej musi predpokladat, Ze sa vztahuje na predmet novy; takou ce-
nou je cena cenikova.

Ak bol zalovany podla uvedeného povinny dodat novil striekacku,
dala Zalujica obec pravom k dizpozicii striekacku, ktor4 nebolo nova,
a je zbytofné sa zaoberat’ spornou otazkou, €i striekacka vyhovovala aj
dals$im smluvnym podmienkam.



