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ného dne fakticky pfevzal povinnost k dohledu nad fidi¢em auta Josefem
W-em. Za tohoto stavu véci mél v8ak ihned, jak se dozvédél, Ze W. byl
po celou noc u tane¢ni zabavy, pak Ze Sel jeSté s dévCetem a pfiSel pfimo
k 6. hodiné do sluzby zcela nevyspaly, pfevziti fizeni auta bezpodmi-
ne¢né, a ihned od zafatku sam a nesmél je za Zadnych okolnosti pfene-
chati Josefu W-ovi, ¢lovéku pro nevyspalost neschopnému a nezpfiiso-
bilému k bezpednému a fadnému plnéni tak obtizného tkolu, jimz jest
fizeni auta vilbec a fizeni autobusu asi 25 osobami obsazeného ob-
zv1asté. Jiz v tom, Ze tak neulinil stéZovatel ihned, jest jeho zavinéni,
v némz pravem shledal soud skutkovou podstatu pfecinu podle § 335
a 337 tr. zak., ponévadz obzZalovany jako zkuSeny fidi¢ auta jasné mohl
nahlizeti, Ze s tim mfiZe byti spojeno nebezpecenstvi pro télesnou bez-
pe€nost Cetnych osob autobusem dopravovanych. Ze stézovatel jako
autodrozkaf nebyl schopnym fiditi autobus, netvrdil za fizeni v prve
stolici ani on sam ani to netvrdi zmate&ni stiZznost; nezda se zejména, Ze
by tuto neschopnost stéZovatelovu méla stiznost na zfeteli, pokud se
v ni pravi zcela vieobecné, Ze stéZovatel nemé&l ani fysické mozZnosti za-
braniti drazu. Lze naopak diivodné fici, Ze by byl stéZovatel v&asnym
prevzetim fizeni autobusu nejen zadost ucinil oné povinnosti, uklddané
mu rozsudkem, nybrz byl by zéaroveii pfedeSel tirazu dvanacti osob, pfi-
vodénému neopatrnou jizdou W-ovou. Zjistujet rozsudek, Ze autobus
zajel nasledkem této neopatrné jizdy W-ovy v zapéti opét na pravou
stranu silnice a tam narazil na ty¢ elektrického vedeni, pfi ¢emz stfecha
spadla a prava bolni sténa se urazila, osoby, sedici v autobusu vypadly
z Casti na silnici a poranily se dilem téZce, dilem lehce. Skute€nost, Ze
W. dopravil auto (autobus) rano po oné zabavé, které se byl stiastnil,
z C. K. do P-ého mlyna spravné tak, Ze podle nazoru zmatecni stiznosti
stéZovatel musil pfedpokladati, ze W. vykonad touz cestu stejné bez-
vadné také zpét, nepada na vahu, vzdyt je na snadé, Ze neopatrné po-
Cindni stéZovatele se stalo tim riskantnéj$im, ¢im déle nechal k fizeni
auta nasledkem nevyspalosti se nehodiciho W-a tento tikol vykonavati.
Netfeba se obirati otazkou ponékud pochybnou, zda a pokud by bylo
lze spatfovati zavinéni stéZovatelovo v tom, Ze, pozorovav neopatrné
pocinani si W-ovo neujal se aspofi za jizdy fizeni autobusu, an soud
pravem shleddvd zavinéni sté€Zovatele v tom, Ze viibec pfenechal fizeni
auta W-ovi a nepfevzal je sam jiZ od pocatku.

Cis. 3521.

Ridi¢ silostroje necdpovida za vlastni neopatrnost chodcii, jdoucich
po stranach silnice, jen tehdy, nebylo-li tu zevnich zndmek na ni upo-
zorfiujicich.

Otazku, zda Slo o udalost nepredvidanou a nepredvidatelnou (o na-
hlé a nenadalé objeveni se prekazky v jizdni draze) jest feSiti vyhradné
s hlediska fidice.

Okolnost, Ze fidi¢ vykonal fidi¢skou zkousku teprve kratce pred tira-
zem, ukladala mu pravé za povinnost, by tim bedlivéji zachoval zakonné
piedpisy (§ 22 min. naf. ¢is. 81/1910).
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V mistg, kde ma silnice znaény spad a kde je kiiZovatka, jest fidici
zmirniti rychlost jizdy tak, by ziistal panem vozidla (rychlosti) a mohl
kazdym okamzikem zastaviti (§ 45 min. naf. ¢is. 81/1910).

* (Rozh. ze dne 11. €ervna 1929, Zm I 184/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 22. ledna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem proti
bezpelnosti Zivota podle § 335 tr. zdk., mimo jiné z téchto

divodu:

Dovolavajic se tdajit svédkit P-y a M-a, zmate¢ni stiznost dovozuje,
ze hoch Adolf K. vbéhl pojednou s chodniku do jizdni drahy zcela ne-
pfedvidan€ a Ze vbéhl pfed viiz (ndkladni auto, fizené obZalovanym) na
vzdalenost 4 metrii, Ze obzalovany dal ihned (v;’rstrainé) znameni, hoch
vSak béhal zmatené pfed vozem, obZalovany pak Ze vypnul motor a
brzdil. Z onéch sv&dkii udinil idaje, v podstaté shodné s tim, co uve-
deno ve zmatelni stiZnosti, jen Vratislav M. NeZ ani v tom, Ze v roz-
sudkovych ditvodech zﬁstaly tyto tdaje nepovSimnrtymi, netfeba shle-
davati netiplnost, kterd &ini rozsudek zmateCnym podle &is. 5 § 281
tr. . Lze sice pfipustiti, Ze kdyby bylo zji§t€no, Ze hoch vbéhl obZalo-
vanému do jizdni drdhy, pokud se tyfe na vzdalenost onéch 4 m pfimo
pfed auto nenadale a nepfedvidané, otdzka trestného zavinéni obzalo-
vaného stala by se pfi nejmenSim velmi pochybnou. Za vSech okolnosti
jest vSak trvati na tom, ze otdzku, zda Slo v konkretnim ptipadé o uda-
lost nepfedvidanou, zaroven vSak i nepfedvidatelnou, pokud se tyce
o nahlé, nenadalé objeveni se pfekdzky v jizdni draze, jest feSiti vy-
hradné s hlediska fidiCe silostroje, tedy v souzeném pfipadé jen s hle-
diska obZalovaného. Rozsudek zji§tuje v tom sméru, Ze obzalovany mél
sice jizdni drahu volnou, Ze v8ak nejen mohl jiz na vzdalenost 150 kroki
vidéti asi 5 chlapcti stojicich na chodniku pfed B-ovou drogerii, nybrz
podle vlastniho doznani vid&l také stati na chodniku chlapce, divajiciho
se na druhou stranu ulice a nedivajiciho se smérem k jeho autu a Ze ve
vzdalenosti asi 11 m déaval znameni houkackou. Na jakou vzdélenost ho
obzalovany uvidél, napadeny rozsudek sice vyslovné neuvadi, zajisté
viak bylo to na vzdalenost v&étSi nez 11 m, an obZalovany pfipousti a
rozsudek zjistuje, Ze na tuto vzdalenost daval znameni. Nelze nic nami-
tati proti tomu, dospél-li nalézaci soud volnou tivahou situace, takto sa-
motnym obzalovanym doznané, podle § 258 tr. f. k zavéru, Ze obZalo-
vany mohl jiz z této situace usouditi, Ze chlapec chce asi pfejiti na dru-
hou stranu ulice. Jde tu o zjisténi povahy po vytce, ba vyhradné, skut-
kové, jez vSak opraviiovalo nalézaci soud zaroveii jiZ také k dalSimu roz-
sudkovému zavéru, rdzu pravniho, podle néhoz mé&l obzZalovany opa-
trnost, jemu rozsudkem pfed tim jiZ vzhledem ke znalnému spadu ulice,
po niz jel, a ke kfiZovatce vSeobecné ukladanou, zvySiti a zmirniti rych-
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lost i pod 15 km, tak, by ziistal panem vozidla (spravnéji podle § 45
min. naf. &is. 81/1910 f. zak. panem své rychlosti) a by nedoslo k trazu.
Za tohoto stavu véci, jak jej zjisfuje rozsudek, stava se, pokud jde
0 souzeny piipad bezpredmetnou namitka uplatiiovana zmatelni stiZnosti
~v8eobecné v ten rozum, Ze fidi¢ auta je povinen dbéati toho, co se déje
pfed nim v jizdni draze, nikoli na chodniku, nebot fidi¢ silostroje ne-
odpovida za vlastni neopatrnost chodcii, jdoucich po strandch silnice,
jen tehdy, nebylo-li tu zevnich zndmek na ni upozoriiujicich (rozh. Cis.
2666 sb. n. s.), o obZalovaném zji§tuje vSak rozsudek zpiisobem, je-
muZ, jak znova zdiiraznéno budiz, odporovati nelze, Ze postiehl znamky,
nasvédcujici tomu, Ze chlapec chce (stroji se) pfejiti na druhou stranu
ulice. Také v tomto bodu vytykd tudiz zmatelni stiinost rozsudku kromé
neuplnosti jako diivodu zmatku podle &is. 5 § 281 tr. . téZ poruSeni za-
kona, pokud se tyle jeho mylné pouz1t1 nepravem.

Nepozornost (nedbalost) a zavinéni obZalovaného shledal nalézaci
soud podle rozsudkovych diivodii v tom, Ze jel autem rychlosti daleko
pfes 20 km za hodinu, a¢ silnice ma v mistech nehody znacny spad a
je tam kromé toho i kfiZovatka. Tato rychlost je v rozsudku prdvem ozna-
Cena jako pftiliSné; Ize dokonce fici, Ze rozsudek posuzuje mistni situaci,
jim samotnym zji§ténou, zejména, pokud jde o kfiZovatku, zplisobem,
obZalovanému dokonce az pfili§ pfiznivym, uklddaje mu v diivodech za
povinnost zmirniti rychlost i pod 15 km, nikoli v§ak aZ na 6 km za ho-
dinu. Jest mu v8ak pfisvéd¢iti, pokud, opiraje se zfejmé o vSeobecny
pfedpis § 45 min. naf., dospiva k zavéru, Ze jiz vzhledem k oném dvéma
okolnostem mistni situace, k zna&nému spadu silnice a ke kfiZovatce,
bylo na obZalovaném, by zmirnil rychlost jizdy tak, by zfistal panem vo-
zidla (rychlosti) a by mohl kazdym okamzikem zastaviti. Zmate&ni
stiZznost snaZi se nepravem vyli¢iti udalost tak, Ze ke smrtelnému trazu
hochovu doSlo jen jeho vlastnim zavinénim, ponévadz vbéhl nahle pied
auto v takové vzdélenosti, Ze auto se jiz zastaviti nemohlo. V rozsud-
kovych diivodech neni sice fe€eno, zda a pokud pfispélo k hochovu tirazu
také jeho vlastni neopatrné po&inani, k zaloZeni skutkové podstaty pte-
Cinu podle § 335 tr. zak. staci v8ak v tom sméru kone&ny zavér rozsud-
kovy, podle n&hoz pfilisna rychlost jizdy obZalovaného, jeho neopa-
trnost a nepozornost zavinily, Ze doSlo k tirazu Adolfa K-e a k jeho smrti.
Trestna zodpovednost obZalovaného byla by vyloucena jen tehdy, kdyby
bylo zpsteno Ze vysledek nastal bez ]akehokollv ]eho zavinéni a pfes to,
ze sam se zachoval podle pfedpisii, Ze smrtelny tiraz hochtiv byl pfi-
vodén vyhradné jeho vlastnim zavinénim. Tomu nebylo tak v souzeném
pfipadé, v némz rozsudek uklada obzalovanému pravem zodpovédnost
za porusSeni onéch pfedpisii, pfi nejmensim za poruSeni ustanoveni § 45
min. naf., a v iivahu pfichazi tu zaroveti i jeho prohfeseni se proti zvlast-
nimu pfedpisu druhého odstavce § 46 téhoz naf. Je pak za tohoto stavu
véci nepochybno, Ze i pﬁéinnou souvislost mezi jednanim obZalovaného
s jedné strany a smrtelnym urazem Adolfa K-e se strany druhé z]lst’u]e
rozsudek onim svym shora nastinénym konenym zavérem plnym pra-
vem. Tuto pfiinnou souvislost nebyla by s to vylouditi ani okolnost,
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zmatelni stiZznosti zvlast zdiraziiovand, Ze hoch vbéhl nahle pfed auto
v takové vzdalenosti, Ze se auto nemohlo zastaviti, nebot rozsudek zre]me
vychazi ze spravneho nazoru, zZe pfiCinou této nmemoZnosti byla pravé
pr1hsna rychlost jizdy obzalovaného ZmatecCni stiZnost namitd posléze,
ze, i kdyby byl obzalovany jel pfilis velkou rychlos’u nebo byl zapomnel
brzd1t1 stalo se tak proto, Ze obZalovany, jemuZ bylo v osudné dobé jen
néco mélo pies 18 let, vykonal teprve 23. tinora 1928, tedy pouhé 4 mé-
sice pfede dnem turazu (23. Cervna téhoZ roku) fidi¢skou zkouSku, Ze je
tedy fidi¢em posud nezkuSenym, ktery konal tehdy prvni jizdu autem.
Namitka, kterd sméfuje proti rozsudkovému vyroku, podle néhoZ obza-
lovany mohl jiz podle svého povolani a zaméstnani posttici nebezpe-
Censtvi, hrozici z jeho opomenuti, je zfejmé bezdivodna. Na vahu pada
tu ustanoveni prveho odstavce § 22 minist. naf., podle néhoz jsou ze
samostatného fizeni jizdnych silostrojii vylouéeny osoby, kterym neni
aspoii 18 let, kdeZto ona okolnost, pfipomenutd ve zmate€ni stiZnosti,
v rozsudku uvedend, Ze obZalovany vykonal jiz fidi¢skou zkouSku,
opraviiovala nalézaci soud vzhledem k ustanovenim druhého odstavce
§ 22 a nésl. §§ minist. naf. tim spiSe k onomu vyroku, napadenému zma-
te¢ni stiznosti, bez ohledu na to, jak Casto obZalovany po zkouSce autem
jezdil a Ze byl snad fidiCem prakticky posud nezkuSenym, ana tato
okolnost obzalovanému pravé ukldda za povinnost, by tim bedlivéji za-
choval zakonné pfedpisy a, by se zejména mirnou rychlosti vyhybal ne-
bezpeénym situacim.

Cis. 3522.

Osoba, jiz nalezi z povinnosti pfirozené nebo prevzaté, by opatro-
vala nemocného, jest povinna postarati se o opatieni potfebné 1ékarské
pomoci i tenkrat, zdraha-li se nemocny pfipustiti takovou pomoc (§ 360
tr. zak.).

Nalozenim téZce zranéného na auto, aby ho dopravil do nemocnice,
prevzal fidi¢ automobilu povinnost ve smyslu § 360 tr. zak.; zanechal-1i
zranéného na odlehlém misté, zodpovida za prestupek § 360 tr. zak.,
trebas zranény Zadal, aby ho pustil z auta ven.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1929, Zm I 628/28.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmateCni stiznost obialovan)’/ch do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. zafi 1928, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi
Jan K. pfecinem podle §§ 335 a 337 tr. zak. a prestupkem podle § 431
tr. zak., Stanislav C. pfestupkem podle § 431 tr. zdk., mimo jiné z téchto

~diivodi:

Namita-li zmate&ni stiznost, Ze v jednani stéZovateliim za vinu klade-
ném nelze shledati skutkovou podstatu pfestupku podle § 431 tr. zak.



