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HOVORNA.

‘Pojem »pravii samostatnost« § 3, lit. a zdk. zab. a judikatura
nejvyssiho spravniho soudu. *)

Zakon zdaborovy vyluCuie 3 3, lit. a, ze zaboru objekty
pravn¢ i hospodarsky samostatné, jez neslouzi hospodaieni na
zabraném majetku. Pri vykladu tohoto zakonného ustanoveni
zaujal St. P. U. rigorosni stanovisko, Ze nelze piiznati vihody
icho oném objektum, iez netvofi samostatnid knthovni télesa.
Tomuto pravnimu nahledu pfipojil se N. S. S. ve svém rozho d-
nuti ze dne 7. zari 1921, ¢. 11.128. Vyslovil predevSim,
ze¢ podminky pro vylouceni urcitého obiektu ze zaboru jsou {.
isou pravné samostatné, 2. ze isou hospodarsky samostatng,
3. ze neslouzi hospodareni na zabranych nemovitostech. O »prav-
ni samostatnosti« pravi pak N. S. S., Ze zakon sam poimu toho
bliZze nevyklada a Ze jest proto na soudu, aby. vySetiil a vylozil
obsah a smysl tohoto zakonného postulitu. Pri vykladu jelio
nutno pry miti na paméti, ze zdakon »pravni samostatnost« uvadi
vedle »hospodarské samostatnosti«, zZe tedy »pravni samosta:-
nosti« priklada kvalifikaci ruznou od kvalifikace »hospodarsiké
samostatnosti« Tim dal pry jasné vyraz svému stanovisku, 7e
totiz nestaci splnéni faktickych predpokladtd, které ten ktery
objekt stavi v hospodarskou neocdvislost od zabranych nemovi-
tosti, a tim také od jeiich hospodafského pouziti, aby bylo mozino
miuviti 0o objektu »pravné samostanéms. Nemiize proto zaloziti
»pravni samostatnost« obiektu okolnost, ze ho vlastnik zabrané
nemcvitosti urcil zvlas$tnimu hospodarskému cili, jakym je na pf.
provozovani zivrosti. Tyto dispousice vlastnikovy mohou snad
zaloziti hospodaiskou, nikoli vSak prdavni neodvislost obizktu.
Soud proto rozumi pod »pravni samostatnosti« dle vyZnamu to-
hoto vyrazu »pravni schopnost objektu byti sam
o0 sob¢ pfedmétem samostatnych prav a zavaz-
k i«. Ponévadz pak na objekty, zapsané do knili pozemkovych
a do zemskvch desk, Ize uvaliti pravo zastavni rizzné od hvpo-
tek ostatniho majetku vlastnikova jen tenkrdte, ma-Y predmdt
zastavy svoji samostatnou vlozku knihovni, lze za neklamnou
znamku »pravni samostatnosti« pri nemovitostech pokladati o-
kolnost, Ze jsou zapsany ve zvlaStnich knilovnich vlozkdch

Fl

Kozhodnuti toto jest mylIné a odporuje zasadé § 6 ob¢C. zak.
Zakon zaborovy, prenahlend utvoreny, stanovil tu pojem docela

*} Slovo k diskusi podava Dr. Fr. Blaschko.
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novy. aniz by ho blize uréil. FPraveé proto vSak mélo pri vykiadu
ieho byti dbdno nejveétSi opatrnosti, nemeélo byti Ipéno na sio-
vech, nybrz mél byt respektovan tmysl zakonoddrce, tendence
zakona a ta jest snad dosti jasna. Jedna se prec o reformu po-
zemkovou, Cisté agrarni, kterou mély byti odstranény slatifun-
die« a ukojen hlad po puadé. VSe, co nespada do tohoto ramce,
vylouCili zdkonodarci ze svého programu. Zakon mluvi o pravni
a hospodarské samostatnosti. N. S. 3. konstruuje z toho jediného
poimu, dva samostatné pojmy. které pak oddélend Cini pfedmé-
tem svveh uvah. Postup tento pfici se neienom zakonu samému,
nybrz jest i v rozporu k tendenci naSi pravni védy, aby se prav-
nictvi prizpusobilo co nejvice pozadavkum hospodarskym.

K jakym absurdnostem pravni nahled N. S. S. nutné vede,
ilustruji nejlépe nasledujici priklady z prakse Cerpané:

VyloucCeni rodinné hrobky ze zdboru bylo odepteno pro
nedostatek pravni samostatnosti, jezto tato byla‘zapsana ve spo-
le¢né vlozce s ostatnim zabranym majetkem. Hrobka tedy spada
do zaboru. Nevzboufi se nad tim pravni cit kazdého zdravé
mysliciho? Pravda, St. P. U. nepomySlel nikdy na skutecné pre-
vzeti hrobky. AvSak fakt, Ze &sté formalni vykladani zakona do-
spélo k tomuto vysledku, jest vyznamny. Anebo jiny pitklad:
PFi stavb? hostince stalo se, Ze nepatrna cast jeho, jakoz i kolna
postaveny byly na sousedici pidu zemskodeskovou. St. P. U.
rozhodl tu v ten smysl Ze objekt hlavni jest sice pravné samo-
statny, Cast postavend na zemskodeskové pudé vSak Ze jest
pravné nesamostatna a tim ze podléha objekt hlavni, jinak prav-
né samostatny, pro hospoddarskou nesamostatnost (') zaboru.
Jest toto jeSté pravnictvi anebo sofistika?

Bylo jiz poukdzdno na zdasadu § 6 zak. ob&. a budiz jen
ieSt¢ poukdzino na zakony o pozemkové reformé, které zname-
naii revolu¢ni prilom do dosavadniho nasSeho pravniho systému
a dosud neslychané zasahnuti do siéry soukromého vlastnictvi,
Z toho pak plyne, Ze vyvklad téchto zakont nesmi byti extensivni
a nesmi vystoupiti z ramce reformy majetkovych poméra, jak
zakonem byla minéna. .

BudiZ tu poukdzino na naSe knihovni pravo. Cesky zemsky
zdkon z 5./12. 1874, t. z. &. 92, stanovil sice v § 21, aby pii za-
kladani novych kn'h pozemkovych bylo vySetfeno, které z po-
zemkovvch parcel maji samy o sob¢ tvofiti samostatna knihov-
ni télesa a které maii za ucelem utvoieni knihovnich téles hyti
spoieny. Tato wzdsada. aby knihovni téleso podalo vérny obraz
skute¢ného hospodatrského stavu., vyhovujici principu sknihovni
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pravdy«, prolomena byla jiz § 23 cit. zdk., dle kteréhoz u ne-
movitosti zapsanych jiz v pozemkové knize, ma bvti vzat za
zaklad dosavadni knihovni stav. Tedy jiz tenkrite pfi nové apra-
vé naSich pozemkovych knih nekladla se vaha na totozuost
knihovniho télesa s télesem hospodaiskym, ackoliv pravg tenira-
te pocinal vyvoj narodohospodafsky a industrialisace stitu a
tim vyvolavany byly stale zmény v seskupeni hospodarskych
jednotek, takze knihovni stav jz tenkrdate nemohl odpovidati
stavu skutecnému. RovnéZ neobsahuji zakony knihovni Zadna
ustanoveni, dle ktervchZ by maijitel byl povinen nastalé zmény
v seskupeni urcité hospodarské jednotky v pozemkové knize
uvésti v patrnost. Neméli-li vSak zdkonodarci na této evidenci
zaimu, tim méné vlastnik sam; tento pravidelné pokladal za
ucelngisi spiSe spoiti vSechny své nemovitosti v jediné viozce.
zeiména kdyz tim neztratil pravni moznost s nimi libovoln¢ na-
kladati, je oddcélené prodavati, propachtovavati, sluzZebnostmi a
bfemeny realnimi zatézovati.

V dobt nasledujici Cinily pak i soudy zfizeni novych vio-
zek pro téhoz vlastnika obtize. Ve vynose vrchniho zemského
soudu v Brné ze dne 15./X. 1889, &. 6313, m. j. se pravi: »Aby
se zabratilo tomu, Ze by zneuzivanim rozdéleni knihovnich té-
les zvétSen byl rczsah pozemkovych knih, stiZena manipulace
listovni a zpusoben nepfiznivy viiv na uplatitovani soukromych
knihovnich prav vznikem simultannich zdvazkii, ma v. z. s. za
nutne oznamiti svym podiizenym soudiim zasady, podle kterych
se pfi posuzovani shora uvedené pravni otazky ridi.

Dle nazoru v. z. s. je tendenci zdikonoddrstvi, aby wvnitini
zatizeni pozemkovych knih bylo tak upraveno, aby pogcet knihov-
nich téles a tedy i knihovnich vlozZzek nebyl nepomérné zvétSen
a jest vyhovéno priavu vlastnika v mezich § 354 ob¢&. zdk. volng
disponovati s knihovnim télesem anebo jcho soucastmi, tpIné,.
poskytuje-li mu pozemkova kniha mozuost, aby uvedl v patr-
nost zmény dosavadnich pravnich poméri, jeZ nastaly pravnim
opatfenim ohlednd nemovitosti celé anebo iejich dild.
| Naproti tomu neposkytuje vlastnictvi vlastniku pravo, aby
bez jakéhokoli pravniho pofizeni o knihovnim objektu a bez
jakéhokoli zrejimého zaimu 7adal provedeni C¢istdé formel-
nich zmén a zeiména zfizeni vice novych, iemu nalezejicich
knihovnich vloZek. '

V. z. s. jest proto ndhledu, Ze knihovni odpis jednotlivych
soucasti knihovniho télesa a zfizeni nové knihovni viloZky pro
tyto za soucasného zapsani prava vlastnického pro dosavadniho
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viastnika dle nynéjSiho stavu zdkonodafrstvi miize byvti jen tehdy
povoleno: 1. jevi-li se zfizeni nové viozky vehle-
dem na zakonné piredpisy nutnym. Tomu bude tak
tehdy, kdyz nasledkem oddcleni nastane zména v poméru viast-
niictvi nemovitosti hlavni v dosavadni kniliovni vlozce ponecha-
né, anecbo kdyZ nastane zmeéna v hypotekarnimza-
tiZemi, bud reality kkmenov¢ bud nemovi-
tosti oddélené, jelikoZ by provedeni takovych zmén
ve vlozce bez oddéleni s ohledem na 83 16, 11 a 13
kn. z. nebylo pripustné. Anebo 2. je-li otevieni no-
vé viozky oduavoednéno hospodarskym zajmem
majitele, Za takovy hospodaisky zdjemi budiz povazoviano,
kdvZz Zadatel prohldsi, anebo kdyZ okolnost v prohliSeni tom
uvedend neni notorickou, vhodnym potvrzenim osvedCei, Ze od-
délend nemovitost jest urdena tvorti samostatnou hospodarskou
iednotku, ‘kterd obyceiné se povazuic za viastni
predmét pravnich jednani, jak tomu jest pii efizeni
novyveh domit anebo pri parcelaci kopiplexu pozemkovéio & tice-
lum stavebnim.« Z vynosu toho lze seznati, Ze soudv povazovaly
ziizeni samostatnych knihovnich vioZek za pouhou forma-
litu, Zze mohou byti i uvniti téhoz télesa knihovnihio hospodar-
ské jednotky, ieZ tvori jiz samy o sob&é predmét pravnich jed-
nani, a ze soudy zrizeni novych vloZzek povolovaly jen 2z diavodi
ditleZitych. Nutno s°ce priznati, Ze okolnost, Ze oddc¢lena nemo-
vitost tvofi samostatnou hospodafskou iednotku, byla uznana
za takovy dulezity diavod, prece ale znamenalo ev. Zadané osveéd-
Ceni pakési stizeni. Jak ale jiZ uvedeno, nemdl vlastnik pravi-
delné vibec zaimu na této véci a proto také davoda pro zfizeni
novych vlozek.

Nad to jest ndhled, Ze je n knihovni téleso miuze byti pfed-
mcétem prav a zavazkt nespravnym. Dle naSeho knihovniho pra-
va miuze kazda jednotliva soucdst knihovniho télesa byti pred-
métem vSech prav a zavazkii. aZ na ied'nou v § 13 kn. z. uvede-
nou vyjimku, totiZz, aZ na pravo zastavni. Vyjimka tato ma svij
divod v ucelu, iejz sleduie, totiz ziednoduSiti vizajemné poméry
zastavnich vériteli, jez by se pri triSténi zastavy snadno staly
neprehlednymi ve svém rozsahu a poradi. VSechny ostatni prava
a zavazky, sluzebnosti, readlni bremena, prava najemni a pach-
tovni, prava zpatecni koupé a prava predkupni mohou existo-
vati i ohledng jednotlivych &asti knihovniho t&lesa. Té7 prava
vlastnického lze na takové Casti nabyti a mé€lo by to jen za na-
sledek dal§i postup dle zék. ze dne 6./2. 1869, ¥. z. 18. Ze pravo
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zastavni zapsano mize byti jen na celém knihovnim télesu, ne-
ma ani vliv na samostatnost anebo nesamostatnost knihovnilio
télesa aneb jeho dild. Jedna se tu prece takika jen o vnitini
pfedpis pro zarizeni pozemkové knihy, pro ktery byly sméro-
datny jen davody tCelnost:. Ostatng, mize vlastnik vZzdv libovor-
né o pripadném zatizeni svého maijetku rozhodovati, Ma na vali,
které nemovitosti chce dati do zastavy - nékdy ie nucen za-
dluziti i vice knihovnich vlozek, pudu zemédélskou spolu s to-
varnami, domy atd., nékdy toho zase zapotiebi neni a kdyz ve
vlozce, iako obiekt zastavni urcené, zapsano jest vice nemo-
vitosti, nez ke kryti dluha j2st zapotfebi, ma moznost zfiditi pro
vfebytecné pozemky novou diuhoprostou vlozku. Steiné muze
veér.tel v cesté exekulCni dle potieby i vice knihovnich vlozek
a vice hospodafskych jednotek spoleénym priavem zdstavnim
spojiti. Ztratily by tyto hospodarské iednotky tim svou pravni
samostatnost?

Podati piesny vyvklad poimu »pravini samostatnost« jest
tézké. PredevsSim nutno trvati na tom, ze zakon neutvoril pojem
tento, nybrZz poiem »priavni a hospodarska samostatnost«. Ne-
hledé k tomu jest vSak mozno se pribliZiti i vykladu poimu
»pravni samostatnoste.

Dle ¢l. V uvoz. zak. k zivn. fadu vylouCeny byly z plsob-
nosti zivn. radu vedlej$i Zivnosti hospodarské, které jsou v {¢s-
ném spojeni s prisl. zemédélskymi hospodarstvimi. Zakon z2 dne
25./X. 1896, &. 220 f. z. osvobozuie v § 2 tyto vedlei$i priamy-
slové podniky zemédélské vyroby od vSeobecné dané vydél-
kové, vyiima ale vyslovné z tohoto osvobozeni pivovary, liho-
vary podléhajici spotiebni davce, cukrovary a jiné podniky toho
druhu, pokud isou rdzu zievné pramysiového. Ze firmy ve smy-
slu obchodniho zakona soudné¢ protokolované jsou v kazdém
ohledu samostatnymi, i kdyz knihovni stav skute¢nému seskupe-
ni majetku neodpovida, jest nesporné.

[ze tedy povazovati za pravné samostatné ve smyslu 3 3.
lit. a), zab. zak. ony obickty, pro které plati docela jiné pravni
normy, nez pro podniky zemédélskeé, jako pravo obchodni, zako-
ny daniové, zZivnostenské, horni atd., tedy zejména priamyslové
podniky, doly, podniky podléhajici Zivnostenskému fadu, obchod-
ni firmy a pod. OvSem, i tu jsou pravni a hospodarska samostat-
nost fnzce spejeny a jest na moment hospodarské samostatnosti
klast’ nejvétsi duraz, kdezto moment Cisté pravni samostatnosti,
ne v onom formdlnim smyslu, jaky mu St. P. U. ztotoZilovinim
s pozadavkem vlastni knihovni vioZky podkiida, pfiide v 1ivahu
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ien v pripadech skute¢n¢ ridkych, co prekazka vylouleul ze
zaboru.

Jaka pravni nesamostatnost muze byti na zavadu prova-
déni pozemkové reiormy na (éch Castech zabranych komplexd
majetku pozemkového, jez jsou viastnim cilem pozemkové re-
formy?

Seskupeni v télesa knihovni praveé apravou poméru viasi-
nickych, k nimz pozemkova reforma sméfuje, se uplné pozméni,
velkd télesa knihovini musi dle zakona pfidélového byti roztri-
Sténa na mnozstvi mensich. Neni to tedy celistvost knihovniho
télesa, kterd by mohla byvti zavadou fecenou. Jsou vSak praval
zavislosti, které tpravé vlastnictvi rozdé€leni brani. Nelze na pr.
vlastnictvi déliti proti zasadé ssuperficies solo cedit«, a hyl- by
na pr. néiaky prumyslovy podnik, samostatné existence schopny
bez hospodatrské souvislost: se zabranvm statkem zemédéeizkym
(v neiSirSim smyslu), v hofeiSichi patrech budov, v ieiimz pii-
zemi isou nepostradatelné hospodarské mistnosti zabraného
statku zenédélského, bylo by pro pravni nesamostatnost nemoz-
no vylouceni onoho pramyslového podniku ze zdaboru. Také
v pripadech kde osoba vlastnikova urCena jest drzenim nékterd
zabrané nemovitosti (realni pertinence), musi sdileti ob& nemovi-
tosti stejiny osud a to tim spiSe, Ze jiz zpisob urceni vlastnika
a iim podminéna pravni zavislost iedné nemovitost’ na drut:d
jest pravidelné vyrazem hospoddaiskych jejich vztahi.

Neni tudiZz treba, aby se pravni samostatnost vyklada'a
oncu Cisté formalni skutecnosti zapisu do zvlastni viezky, nybrz
ani opusti-li se tento mviny vyklad. nestane se podminka tato,
zakonem ustanovena. bezpredmétnou.

Nicméné, neopustil N. S. S. stanovisko v této véci jednou
zvolené a prohldsil na priklad ve svém rozhodnuti ze dne 20.9.
1923 7 :15974, Ze obiekt, aby mohl byti vylouCen ze zaboru.
musi byt samostatnym ve v Sech relacich a musi proto také
byti moZnym predmétem samostatnych prav zastavnich,

Pri tomto stanovisku nasi nejvySsSi spravni instance nebvlo
iiného vychodiska, nez-li prizpascbiti se nahledu N. S. S. a do-
datecné ulinjt objekty takové pravné samostatnymi dle prav-
niho nahledu N. S. S., totiZ dodatecné zazadati o zfizeni novych
vlastnich vloZek pro tvto obiekty. T tomu bylo v cesté nozhod-
nuti N. S. S. a to ze dne 16./11. 1922, &. 14072/22, dle kterého »nro
vylouceni urcitého objektu ze zdboru jest smérodatny stav., vc
kterém se objekt nalézal v dobé&, kdyZ na zakladé zakona priSel
do zaboru, a nikoli stav. ve kterém se nalézda v dob& podané
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zadosti za vylouceni. 1 tento pravni nahled jest nespravny a
v odporu se zakonem samym. N. S, S. sam toto stanovisko v do-
b¢ pozdéjSi opustil, takZe neni jiz tfeba se timto rozhodnutim
dale zabyvati. :
soudy knihovni necinily celkem zfizovani novveh kn'hov-
nich vlozek obtiZze. V jednom pfipadé ovSem kladl soud pod-
minku svoleni St. P. U. k této akci. Prazsky vrchni zemsky soud
vSak prohldsil tento nazor za nespravny, jelikoZz se tu nciedna
0 »dé€leni« zabraného majetku ve smyslu § 7 zab. zdk., k demuZ
by bylo zapotfebi souhlasu St. P. U. Usneseni knihovnich soudi
byla dorucovana téz St. P. U., ktery sice proti povoleni novych
vlozek nepodal pravni prostredky, pres to ale neuznal objekty
tyto za pravné samostatné a to z davodi uvedenych v ¢’tova-
ném iz rozhodnuti N. S. S. ze dne 16./11. 1922, &, 14072/22.
N. S. S. mél v posledni dob¢ prilezitost zauimouti k této
otizce své stanovisko. Stalo se to rozhodnutimn ze dne 3./X. 1923
14911/23. V tomto rx ;\/]l()dﬂlltl opustil N. S. S. své diiveisi sta-
novisko (rozh. 6./11. 22 &. 14072;22) a prohlasil: »N. S. S. nemohl
prisvédciti nahledu \r'ysl()vmwlml v natikaném rozhodnuti, Ze
pro otdazku, zda uréita nemovitost stiZzena jest nexem zaborovym
¢ili nic, jediné smérodatny isou poméry existovavsi v den (cin-
nosti zaborového zakona. Zakon sam nechce ztrnule zustati na
stavu, jaky byl utvofen publikaci zakona zaborového (§ 19),
nybrz sam mluvi o pfipadech, kdy zménou faktickych okolnosti
pozdéji nastalou zdbor i pozdé&ii se zaklidd (viz § 4). Tento
v zakoné uvedeny pripad neni zajisté jedinvm, kdy okolnosti po
vyhlaSeni zaborového zakona wvzeSlé na existenci nebo i na
objemu nexu zaborového maji vliv. Jen prikladimo budiZ pou-
kazano k tomu, Ze dojista i pominutim manzelského svazku osob,
jichZ majetek v iedno jest ¢itan (R 2), nebo zdikonem piipusténé
sklesnuti vyméry pod miru § 2 urdenou, miize i nexus zdborovy
naprosto se uvolniti (Srov. § 61 piid. zak. slova »pokud se piida
propoudti ze zaboru«). N. S. S. nemohl by tudiZ ani zdsadng
priti moznost toho, aby obijekt, jenz byl v den vyhlaSeni zikona
zaborového po pravu zaborem stiZen, pozdé&ii spInénim podminek
S 3 lit. a ze zdboru vySel. Nelze tudiz zdsadné za nemoZné po-
kladati, aby objekt, jemuZ k splnéni podminek 3 3 lit. a schiazela
jen pravni samostatnost a jenz tudiz toliko pro tento nedostatek
s ostatnim majetkem svého vlastnika zdborem postiZzen byl,
pozdé&ji, nabude-li pravni samostatnosti, vyhod § 3 lit. a) cast-
nym se stal. V8ak vZdycky by bylo tieba, aby nabyti prdvni
samostatnosti se platné a tim i udinnd proti statu (St. . U.) stafo.
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Vzhledem ke konstantni judikatufe, jez pravni samostatnost vidi
v toni, Ze objekt onen neni spoien s iinymi nemovitostmi v jednd
knihovni vlozce, nybrz tvori sam pro sebe samostatné knihovni
télo, ziskdva se fakticky tato samostatnost pravni prevodem do
vlastni, zvlastni knihovni vlozky.«

Temto vyvodum N. S. S. nelze odporovati. Jinak jzst to véak
s nasledujicimi: » .. .. prevod sporného objektu do nové
zvlastni knikovni viozky byl proveden bez predchdziho souhlasu
St. P. U. Souhlasu toho vSak byio dle 8 7 z. z. k platnosti tohoto
aktu (§ 7. z. z. v nov. znéni ze dne 11./3. 1921 &. sb. 100) nezbytné
treba. VZdyt Slo o rozdéleni zabraného statku ve
dvé knihovnitéla,jez statiseméloz vile viast-
nika. IDNsposice tato majici rozhodny vliv na existenci nebo
rozsah zaboru neni prenechana libovali viastnikové, nybrz pod-
16hd kuratelni kontrole St. P. U, jak jest tomuto orgdnu v cit. § 7
propiiiCena. Disposice tato iest tedy pravné mozZna ien se svol
nim St. P. U. a nebylo-li tohoto svoleni vyhledino, jest rozd
ieni ono neplatno. Nutno proto pres knihovioi provedeni dotée-
ného déleni pokladati sporny objekt i na dale za c¢ast knihovniho
tela. ve wlozee 6. . . « w8

Tento pravni nazor nutno co neidaraznéii odmitnouti. Jedna
se predevsim o vyvklad poimu »déleni« v § 7 zdk. zdab. N, S, S,
pokladd zcela nespravné za takové »dCleni« rozdéleni statku ve
dve knihovni téla.

Dle § 7 zak. zab. jest zapotiebi svoleni pozemkového tradu
pro zcizeni, déleni, zavdzani, pacht a ndjem zabraného majetku.
Z tohoto taxativniho vypoctu ide jasné na jevo, zZe se zikono-
ddarcam jednalo o to, aby statu byl vyhrazen vliv na jakékoliv
libovolné zcizeni zabraného majetku a to na zcizeni v nejSirSim
smyslu, kterym se maijitel bud svého prava vlastnického vibec
vzdava ve prospéch osob tietich (prodej) anebo pravo to tim,
anebo onim zpisobem ve prospéch tretich obmeuje (zatiZeni,
pacht). Za zvlastni pripad takového zcizeni nutno téZ povazovati
»déleni« ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni a to tim spiSe,
kdy7z vyklad ten se shoduje s obsahem poimu »déleni« ob¢. za-
koniku, Ten zna jen jednu formu »déleni«, totiz d&€leni spnlecného
majetku mezi spoluvlastniky. Takovéto déleni jest faktickym
zeizenim prav kazdému spoluvlastniku prislusejicichi na celdém
statku. Tedy jediné realni d¢lenti, jez znamend zménu prav-
nich pomértt viastnickych, potfebuje souhlasu St. P. U., nikoiiv
ale jen formalni déleni v knihdch pozemkovych, jez ve skutec-
nosti nema vubec vyznamu, jezto timto knihovnim prevodem
neisou prava maij‘tele nikterak dotcena. O tomto knihovnim
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srozdéleni« pojednava zdakon ze dne 6./2. 1809 1. z. 18 a zakon ten
neuziva slova »Teilung«, cdpovidajiciho Ceskému vyrazu »délenix,
nybrz »Zerteilung« anebo »Trennungs, tedy »rozdéleni« a »od-
déleni«. T tu musi se N. S. S. vytknouti, Ze¢ pii vvkladu slova
»d€leni« se drzel jen slo v a, ne vSak ducha zikona. Rozdéleni
vlozek knilovnich jest faktickou okolnosti, jez prave
dokazuje, Ze nemovitosti v kazdé z nich zapsané mohou se stati
samostatnym predmétem prav a zdvazku, avSak neni zménou
pomért pravnich, k jaké by schvileni St. P. U. bylo tieba.
K faktické okolnosti té, i kdyz nastala po zaboru, musi byt hle-
déno, praveé tak jako k okolnostein pozdc¢ii nastalym a hospodar-
skou samostatnost tvoricim. AvSak rcznodnuti N. S. S, jest
pochybené i z duavodu jiného, Jak jiz uvedeno, rozhodovaly
v této otdzce radné soudy a povolily zfizeni nové viozky a to na
zakiad® zdk. ze dne 6./2. 1869 t. z. &. 18, ktery v § 1 ustanovuje,
ze pro oddéleni Casti statku, zapsaného ve vereinych knihdch.
neni treba predbézného vyrczuméni a souhlasu oucch osob, pro
které viaznou na statku vécna bremena, tehdy, otevie-li se oddé-
lenou ¢ast nova knihovni viozka a zapiSi-li se do této veSkera
na statek vtélena prava. O provedeném zfizeni nové vlozky
vyrozumi se vSichni ncastnici. V naSem pripad¢ zapsana byla
do nové vlozky té7 pozndmka zaboru, pfipadné i poznamka
zamysSleného prevzeti a doruc¢eno Dbylo usneseni o provedené
akei téz St. P. U., resp. stat mél pravo proti tomuto knihovnimu
usneseni podati stiznost. To vSak neucinil. takze usneseni nabylo
pravni moci. Je N. S. S. pfisluSnym pronlasiti toto pravoplatng
knihovni usneseni za neplatné proti statu a vysloviti, 7Ze ie k
takovym knihovnim pievodam zapotiebi piredbéZného souhlasu
St. P. U, kdy7 iiz fadné soudy v cesté instanéni prohlasily, Ze
toho neni zapotfebi a St. P. U. knihovni usneseni bez namitek
piijal? Jaka by byla za téchto poméru pravni jistota, kdy7z by
spravni trady resp. N. S. S. takovym zptisobem ignorovaly resp.
neuznavaly vyroky radnych soudil, uéinéné v mezich jejich pri-
sluSnosti?

Jednid se zde o kompetencni konflikt, ktery by patfl pred
forum prisluSného smiseného senatu.

Konecné jesté praktickd stranka: Die N. S. S. mél by vlast-
nik objektu, jenz ma byti vyloucen ze zdboru a jenz nema svou
vlastni knihovni vlozku, pfedevsim Zadati u St. P. U. za svoleni
ku zamyS$lenému ztizeni nové vlozky. Podle kterych zasad ma
St. P. U. zadost tuto vy¥iditi? Mohi by ii odmitnouti z diivodu,
7e ztizeni nové vioZzky mohlo by ruSiti provadéni pozemkové
reformy? Takové ruSeni pozemkové reformy bylo by prece
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mozné jen tehdy, nebyly-li u objekiu spinény ostaini 2 pod-
minky, tot'Zz, 7e¢ jest hospodaisky samostatny a Ze neslouzi ho-
spodafeni na zabraném majetku. Jsou-li vSak tvto podminky
spinény a schdzi jen podminka pravni samostatnosti, kterd prave
ma byti nabyta, nemize to provadéni pozemkové reformy
rusSiti. '

St. P. U. musil by tedy zadost tu prozkoumati v tom sméru,
isou-li tu ony 2 nalezitosti § 3 lit. a) zab. zdak., a v kladném pfi-
padé by it musil vvhovét, Teprve nyni mohlo bv zfizeni sa-
mostatné knihovni vioezky byti provedeno -—- a pak teprve by
mohl vlastnik zadati za vylouceni ze zdboru. Tedy St. P. U. by
rozhodoval v téze véci dvakrate a rozhodnuti predbézné by byio
preiudiciclnim pro jelio rozhodnuti pozdéisi. Tedy efekt by nebyt
ve véci zadny jiny. nez ten, ktery mohl byti dosazen postupem,
ktery N. S. S. zavrhl svym rozhodnutim.

Zaveér je tedy ten: N. S, S. fidi se pii rozhodoviani o tak
dalez.té otdzce, kde jde o vyvlastneni cennych obiektit za ne-
patrnou nahradu. tedy o &astec¢nou konfiskaci majetku, o otdzce
tim dalezitéisi, kdyz zdikon zaborovy sdm je povrchné vypra-
covan, formalismem, ztraceje tim s oka véc samu, ku Skodé
nejen postizenych. nybrz i ku Skod¢ stdatu, jezto tim se podko-
pava duvéra obcanstva v jistotu pravni.

DENIK

T S e P e

JAN KRCMAR,

president zemsHKého soudu v Praze v. v.

Dne 10. Servence t. r. zemiel byvaly president zemského
soudu v Praze p. Jan Krcémafi v poZehnaném véku 79 let.
Pochdzel z Ceskomoravské vysoliny (narodil se v r. 1845 v Bu-
dislavi) re staré selské evangelické rodiny a byl urden jako je-
diny syn k tomu, aby prevzal rodinny statek. Ale vrozend za-
liba ve studiich, na néz byl dan puvodné jen proto., aby obdrze
lepSi vzdélani, nez jakého miize poskytnouti vesnicka Skola, roz-
iiodla o jeho budoucim povolani iinak. Vystudovav gymnasiui
v LitomyS$li, vénoval se na université v Praze a ve Vidni stud’u
pravnickému a skoncCiv je v r. 1870, zvolil si za své povolan;
irad soudcovsky. Pecliva priprava pro tento urad a veliké schep-
nosti Krédmdartfovy zpusobily, Ze v povolani soudcovsikém



