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za to, Ze jsou vdzany svym udanim ucinénym pfi soukromém scitdni,
udaly pfi ifednim s&itani svou narodnost nespravnég, a Ze tedy bylo jednani
to zpiisobilé ohiroziti spravnost tfedniho s¢itani. ,

Jezto dle svrchu uvedeného jiZz doznéni a zjiSténi toto samo o sobé&
stadi, ano jednani takové involvuje skutkovou podstatu trestného Cinu dle
§ 4 cit. zdkona, jevi se bezvyznammou i dal§i namitka, Ze st-lim nebyl
prokdzéan ani jediny pfipad pusobeni na strany v tom sméru, aby ucinily
pfi ifednim sc¢itani udini nespravna. Nebof Ze by se byli st-1€ dopustili
téchto specielnich &inti, které § 12 cit. nafizeni pfiklade m uvadi, jez
zejména, ale ovSem nikcli vyhradné Ize charakterisovati jako delikty
proti pfedpisu § 4 cit. zdkona — to rozhodnuti v odpor brané netvrdi.

Kone&né namiti stiznost, Ze trestni nalez spoCivd pouze na doznani
st-1i1, kdeZto naf. rozhodnuti mluvi o konaném Setfeni, které vSak nijak
neoznaluje a jehoz vysledek nebyl st-lim ozndmen, a Ze nahlédnuti do
spisit nebylo zastupci st-li dovoleno.

I tato namitka je bezduvodnda, nebof opis trestniho rejstfiku, cbsahu-
jictho veskeré vysledky konaného Setfeni, st-1¢€, jak ze spisi jde, obdrZeli
a v odvolacim Fizeni nebylo jiz Zadného dal§iho Setfeni kondno, tak Ze
Setfeni, o némZ se II. instance zminuje, bylo strandm v opise ouom
sdéleno. Byli-li vsak st-1é pravem uznédni vinnymi jiZ na podkladu do-
znanych skutec¢nosti a na podkladu formuldfit u nich nalezenych, neni
‘podstatnou vadou Fizeni, nebyl-li jim oznacen nebo sd€len i ostatni obsah
trestnich spisit ani nebylo-li jim povoleno do ného nahlédnouti.

Bylo tudiZ zamitnouti stiZnost jako bezdiivodnou.

C. 1697.

Policejni pravo trestni(sCitani lidu): Pravni véty jako
u ¢. predchoziho.

(Nalez ze dne 25. listopédu 1922 &. 17.319.)

Véc: Jan L., Reinold P., Karel S., Frant. G. a Alois W.v D. proti
zemské spraveé politické v Brné stran trestniho nalezu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Divaely icowii Ly

Nss vylozil jiz v nalezu ze dne 23. biezna 1922 & 3615, (Boh. &. 1247
adm.), na jehoZ cdivodndni se dle § 44 jednactho Fddu poukazuje, Ze
gin, jaky se tu st-lim za vinu klade, vykazuje po strance objektivni
vSecky podminky deliktu trestného dle § 4 cit. zdk.

Vychazeje i v tomto pripadu ze zdsady pravé uvedené, musil nss
shledati stiZznost bezdiivodnou.

Provedeni soukromého s&itdni lidu nespociva jen v direktnim zji§t¢ni
okolnosti, které tvofi pfedmét ufedniho sCitdni lidu, nybrz i v celém
organisovani s¢itaci akce, tedy i v pfineseni s€itacich formulafii a v jejich
rozdéleni davérnikim k dal§imu provedeni. Tfeba tedy st-1é Frant. G.
a Jan L. s&itaci archy sami po domech neroznaseli, jest tato jimi namitana
okolnost lhosteina pro poscuzeni otiazky trestnosti, kdyZ doznali popsanou
¢innost crganisacni. RovnéZz dale namitana okolnost, Ze tito dva st-l1é jed-
nali jediné z pfikazu své politické strany a ostatni st-1é k pfikazu pfedsedy
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svého spolku Jana L., st-le neexkulpuje, nebof za spacham trestncho Cinu
jest odpovéden kazdy pachatel osobné.

JeZzto dle svrchu uvedenéhe jiz doznam st-11 a zjiSté€ni toto samo o
sobé stadi, ano jedndni takové involvuje skutkovou povahu trestného
&inu dle § 4 cit. zak., resp. § 12 cit. naf., jevi se bezvyznamnou i dalsi
namitka, Ze st-1¢ nedoznali, Ze by se byli dopustili n€jakého nezdkonného
¢inu vykcendvdnim vlivu ¢i natlaku nebo svadénim stran k nespravnym
fidajiim, nebof naf. rozhodnuti netvrdi, Ze by se byli st-1é dopustili t&chto
specielnich ¢&intl, které § 12 cit. na¥. pfikladem uvadi a jeZ lze
vzléStE a tedy nikoli vyhradn¢ charakterisovati jako delikty proti

§ 4 cit. zdkona.

St-1¢ namitaji dale, Ze jedinym tcelem jejich akce byla kontrola ured-
niho s¢itdni, jakd se dé€la s Ceské strany za Rakouska beztrestné a jaka
se obdebn& dé&je pfi volbach i nyni. K této ndmitce staCi podotknouti, Ze
ur¢ité jednani lze za trestné prohldsiti jen tenkrate, kdyZ jeho trestnost
stanovil zdkon, a Ze se tak v konkrétnim pfipadu stalo, bylo shora do-
VOZeno.

Pokud se pak toute namitkou popird timysinost jedndni st-ii, odkazuje
se na prdvm nazor, jejz nss vyslovil v ndlezu ze dne 10. ledna 1922

& 288 Hoh. & 1107 a2 i s S S e 23

Konecné shledava StlZﬂOSt vadu fizeni v tom, Ze se Zal. tifad ne-
zabyval ndmitkou v rekursu uvedencu, Ze scCitaci archy dne 13. tinora
1921 roznesené st-1¢ jiZ druhy den, jakmile doSla vystraha, opét stahli
neb i znidili.

Z této skutednosti dovozovalo odvolani nedostatek timyslnosti v jed-
nani st-li. AvSak tento moment sam o sobé jest pro otdzku trestnosti
Sinu st-lim za vinu kladeného irelevantni, protoZe, jak vySe feceno,
fimyslnost jest dana jiz tim, Ze si st-1é byli védomi, Ze jest tu priCinnd
souvislost jejich Cinu s tifednim s¢itdnim, a toto v&domi souvislosti, jak
shora feceno, vyplyva jiZz z doznani st-lu. Neni tedy podstatnou vadonu,
jestliZze Zal. fad tuto namitku vyslovné nevyvracel.... ..

C. 1698.

Honebnipravo(Morava): * JestliZe majitel souvislého souboru
pozemkii o 115 ha v nékolika obcich rozloZenych, nezabezpeliv si (§ 10
mor. hon. zik.) v nékteré z téchto obci priavo vlastni honitby, prihlasi
narok na vlastni honitbu v jedné z téchto obci, slusi narok tento posuzo-
vati podle zasady vyslovené v § 34 mor. hon. zak.

(Nalez ze dne 27. listopadu 1922 ¢&. 15.410/21.)

V &c: Obecni rada v B. proti zemské spravé politické v Brné o vy-
iouceni pozemki vlastni honitby z obvodu obecni honitby b-cké.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

Diivody: Velkostatek J. L-a v U. O. mél v tizemi obce pro najemni
obdobi pod&inajici dnem 1. ledna 1915 a koncici dnem 31. prosince 1920
pfiznano pravo honitby na vlastnich, v iizemi této obce leZicich pezemcich

1) Dal3f zn&ni diivodil souhlasi podstatné s odivodnénim v pfedchozim
nalezu.



