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spravné¢ho pravniho posouzeni veci, dovozoval, Ze z vyvodi téch i
vypiyva, ze tu neni ani davodu oncho. Dikazy, iez Zalovany nabi-
zel o tom, Ze by pri ztraté budov, o néz ide, nemohl obdélavati
svych pozemki, dale o tom, Ze jest dnesSni doba k prodeji nemovi-
tosti nevhodna, Ze novostavby vyzaduii velikych naklada, kdezto
ceny staveb klesaji (dotazem u obch. Zivnost. komory v Olo-
mouci), koneéné o provedenych opravach (vyslechem stran) a o
placeni pojistného (dotaz u pojistovny) nebyly by mély Zadného
vlivu na posouzeni rozepre, ponévadz okolnosti, ¢ nichZz mély byti
provedeny, neodirvodnuii nikterak obrany zalovanym proti Zalobég
vznesené. Nelze v dasledku toho ani tvrditi, Ze by bylo bez pro-
vedeni téchto dikaza dukladné posouzeni rozepie po strance
pravni vylouceno, a neni tedy tu ani tohoto divodu dovolaciho.
7 uvah téchto nebylo dovolani vvhovéno.

Rozhodnuti nejivvs§Siho s 0 udu zZe dne
8 listopa du 1921 Rv-1I. 254-2t1 Vrch. s. rada }?ezha_

Je udalosti v dopraveé, kdyz cestujici po daném jiz zna-

meni k odjezdu viaku wvystoupi z jednoho wvozu, aby

presel do jiného vozu. pri tom ale do toholo se jiz mne-

dostal, ponévadz hned, jak na stupatko jiného vozu vstou-

pil, vlak jiz do pohybu se dal a on pak spadl a uraz
utrpel 2

J. H. chtéla dre 30. Cervna 1919 pouziti k odjezdu ranniho
viaku z Podboran. Nastoupila do jednoho z prostrednich vozi,
ale pro ieho preplnéni, a jiZz mezitim znameni k odiezdu vlaku
diano bylo, vystoupila,aby do jincho zadnéjSiho vozu prestoupila.
Sotva vSak vstoupila na stupatko zadniho vozu, dal se jiz vlak
do pohybu a ona nemohouc se udrzZeti, spadla a utrpéla traz
na teéle.

Kraisky soud v M., omeziv jednani na pravni duvod Za-
lobniho narcku, zamitl Zalobu na nahradu Skodyv mezitimnim
rozsudkern a odsoudil Zalobkyni ku nahradé dtrat Zalovanému
eraru s {im oduvodnénim, Ze dosel na zaklad¢ provedenych dii-
kaztii ku presvédéeni, Ze doprava vlakem vyvijela se v daném
pripadé normalné, iezto teprve, kdyz se pruvod¢i vlaku na zna-
meni, dané jim pisfalou vlakvedoucim, pfesvédcili, Ze iiZ vy-
stupovini a nastupovani pasazérit je ukonceno, a kdyz dvéfe
vozu byli uzavfeli, dino bylo jimi znameni k dal§i jizd¢ a teprve
potom, Ze dal vlakvedouci trubkou znameni k odiezdu vlaku.

Po nazoru prvého soudu neni zde Zadné udalosti v do-
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pravé ve smyslu zak. z 5. brezna 1869 ¢. 27 . z. Zalobkyné
vystoupila a do jin¢ho vozu nastoupiti chtéla dle zjiSténi prvého
soudu teprve, kdyZ uz znameni k odjezdu bylo Fadng dano,
a toto jeji jednani bylo pravod¢im jiZz pozdé zpozorovano. Dle
S 19. odst. z doprav. Fadu Zelezn. z 11. listopadu 1909 &. 172 ¥. z.
isou zfizenci ZelezniCni povinni cestujicim mista vykdzati. Ze
by Zalobkyn¢ se byla v té pric¢iné na nékterého z priavodcich
viaku obritila, samia ani netvrdila. Dle § 21 cit. fddu dopr. ne-
smi, kdyZz jiz znameni k odjezdu jednou bylo dano, nikdo uz ke
spolujizd¢ byti pFipuStén. Bylo proto povinnosti Zalobkyné,
aby, kdyZz uZz do vozu nastoupila, se pired vystoupenim zajistila,
nebylo-li jiZ znameni k odjezdu dano, ponévadZ nastupovani
po daném takovém znameni je zakazano.

Ale, i kdyby to zekdzano nebylo, bylo na zalobkyni, aby za-
chovala dle § 1297 o. z. 0. nutné péce, t. j. aby jako rozumna 0so-
ba se pred vystoupenim presvédcila, neni-li jiz viak k odiezdu
pripraven, v kterémzto pripadé méla vubec od vystoupeni z
vozu upustiti. Ze by takovouto péc¢i byla vynalozila, vitbec ii
ani tvrzemo nebylo, a prvy soud ma na zakladg ziistéanyvch jiim
okolnosti opak toho za prokazanv. Na zaklad¢ zjisténi ve sporu
ucinénych dosel prvy soud ku presvédcéeni, Ze zalobkyné bez roz-
myslu vystoupila a tim traz svij si sama zavinila. —

Vrchni soud zemsky v Praze odvolani Zalobkvné ¢astecCné
vyvhovél a zménil mezitimni rozsudek prvého soudu v ten roz-
um, ze uznal pravem, Z¢ narok Zalobni je proti zalovanému era-
ru po pravu davodem polovici, kdezto druhou polovici Ze po
pravu neni, a Ze rozhodnuti o atratich sporu I. stolice vyhra-
zuje se konecnému rozsudku.

Néaklady fizeni odvolaciho byly jim navzajem zruSeny, a
to v podstaté z téchto duvodi:

Odvolaci soud nemtze prikloniti se k nazoru prvého =oudu,
7Ze by zde nebylo »uddlosti v doprnavé«, nebof vyplyva ze zji-
$téni jeho, pfevzatych soudem odvolacim, Ze Zalobkyné, kdyZ
iiz bylo dano znameni k odjezdu, z vozu, do néhoz predtim jiz
byla vstoupila, opét vystoupila, aby dosla do zadniho vozu, pfi
cemz vlak se dal do pohybu, kdyzZ sice ieSté nenastoupila, avSak
iiz vyskocila na stupatko. Tento postup byl vSak udalosti od-
chylujici se od obycejiného béhu véci, po pripadé od provozn
zelezni¢niho dle predpist, a musi byti tedy povazovan za u-
dalost v dopravé. Na tento pripad dluzno tedy pouZziti zdkona
7z 5. brezna 1869 ¢. 27 t. z., dle nc¢hoz domnénka mluvi pro za-
vinéni drahy, a tato miZe byti jen potud osvobozena od povin-
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nosti rucCebni, pokud dokaze, Zc Zzalobkyné zpusobila udalost
v dopravé vlastnim zavinénim,

V tomto sméru jest odvolaci soud toho ndzoru, Ze se
draze mepodaril 0plné dikaz o tom, Ze ji nestiha vina. Jest
zajisté na zaklad¢ zjisténi prvniho soudu nepochybnym, Ze Zza-
lobkyné¢ zpuasobila nddlost v dopravé tim, ze v dobé, kdy bylo
dano znameni k odjezdu a vlak se dal do pohybu, vagon opustila
a chtéla vstoupiti do jiného. |

Na druhé strané vSak také draha spoluzavinila tuto uda-
lost, ponévadZ dle Zelezn. Fadu jest zakazdano opustiti vagon,
nebo vstupovati do vlaku, kdyZ bylo ddno znameni k odjezduw
a v dobé, kdyZz se vlak dal do pohybu, a Zeleznicni zfizenci
isou dle § 21 Zelezn. fadu povinni, nikoho nepfipoustéti k jizdé
po znameni k odjezdu, jakoz i uciniti dle ¢l. 1l. vSeobecnych
ustanoveni ¢ predpisech pro sluzbu dopravni vSecka opatfeni,
iimiZz se zarucuje nerusSeny a bezpecny provoz.

K udalosti v dopravé by nebylo tudiz doSlo, kdyby pri-
vod¢i T. byl zabrdnil po znameni k odjezdu, aby Zalobkyné&
opustila jeden viiz a vstupovala do druhého, tedy, kdyby byl dbal
predpist ¢l. 2 cit. predpistt pro sluzbu dopravni, pfi ¢emz namit-
ka, Ze by k tomu sam nebyl stacil, proto nepfijde v tvahu, po-
névadZz sprava drahy ma pecovati o to, aby bylo dostatek 7Ze-
leznicniho persondalu pfi sluzb& dopravni k disposici.

Jestlize vsak Zalovana nepodala uplné diukaz, Ze Zalobkyné
sama zpusobila udalost v dopravé, osvobozuje se od povin-
nosti ruCebni dle § 2 zdkoma o rudeni Zeleznic jen v té mife,
pokud tyto ditkazy podala.

Ponévadz se neda ziistiti mira zavinéni na obou stranach,
byio zavinéni déleno a dle toho C¢astecnd vyhovéno odvolani,
rozsudek prvého soudu zménén a uznano pravem, jak vyse u-
vedeno.

Neijvys§8i soud zménil rozsudek v tom sméru, Ze se
obnovuje rozsudek soudu prvé stolice.

Dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni véci u-
platiovan jest Zalovanou stranou po pravu.

Neni uddilosti v dopravé, Ze Zalobkyné, kdyz jiz bylo da-
no znameni k odjezdu, z vozu, do nc¢hoz pFedtim iiz byla vstou-
pila, opét vystoupila, aby doSla do zadniho vozu, pfi ¢emz vlak
se dal do pohybu, kdyZ sice jeSté nenastoupila, av€ak jiZz vystou-
pila na stupitko. O tomto postupu nelze mluviti jako o udalosti
v provozu, odchylujicim se od obycejného béhu véci pfi pravi-
delném provozu Zeleznice, ktera by sama sebou zodpovédnost
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drahy zakladala. ‘Takovou uddlesti nemini zakon v § 1 zdk. ze
dne 5. bfezna 1869 ¢. 27 f. z. predpisum se pfiCici jednani po-
ranéné osoby. Ne v jedndni poSkozeného, ne v tom, Ze utrpéi
traz, ale v nastalém poruseni dopravnich pfedpisu, resp. v po-
ruseni samozrejimé péce a opatrnosti pfi provozu nutné, resp.
ve vySinuti se provozu z béZné pravidelnosti — spociva udalost
v dopravé, ktera v tom kterém konkretnim pripadé by zpiisobila
poskozeni na téle. PosSkozeni na téle jest tu ve smyslu citova-
ného zdakona povazovati jako nasledek uddlosti v dopravé, kte-
razto udalost pak zdklad sviii ma v odchyleni se od obyceiného,
pii fadné Zelezni¢ni dopravé pravidelného se vyviieni béhu véci.

Jen kdyby dokdzdana byla »uddlost v dopravé« v uvedeném
tu smyslu, mohlo by byti mluveno o ruceni drahy podle citova-
ného zakona. Udalost v dopravé jest predpokladem pro pouZziti
tohoto specielniho zdkona a musi byti tedy Zalujici stranou pro-
kdzdana. Takovato uddlost v dopravé nespoliva vSak v tom,
v ¢em ji odvolaci soud spatiuje, ale neni ji také v tvrzeném pied-
Casném vypraveni vlaku, ponévadz ze zjiSténi soudun nizsich jde
na jevo, ze vlak vypraven nebyl predcasné a bez signalu, nybrz
teprve po uplyvnuti doby k odjezdu uréené a na dané znameni.

Ponévadz tu tedy neni ani udalosti v dopravé ve smyslu
zakona z 5. bfezna 1869 ¢. 27 f. z. a také neni dokdzano, jak
soud procesni zijistil, zavinéni drahy vubec, byla Zaloba po pra-
vu soudem procesnim 0nIné zamitnuta a muselo dovolini vyho-
véno a tak, jak shora uvedeno, rozhodnuto byti.

Rozhodnuti nejvys§sSiho soudu ze dne 22
bfezna 1921 ¢ j. Rv-1. 843-20.

R. v z s, Benda.

Ve sporech Zivnostenskych pristusnost soudu mnevidi se

dle osoby zamésinancovy, kiery jen docasné s provozov-

nou do spojeni prichazi na zakladé smlouvy pracovni

vesp. sluZebni, nybrZ vozhodno 1e misto, kde provozovna
je v dobé podani Zaloby.

Dle Zaloby, podané dne 24. Cervna 1922 u zivnostenského
soudu v Praze, byl Zalobce dne 31. biezna 1922 ze sluzeb zZalo-
vané firmy, u niZ byl do toho dne v Mor. Ostravé zaméstnin jako

expedient, propu$tén proto, Ze Zalovana, zrusivsi Ostravskou to-
varnu, preloZila dne 31. bfezna 1922 své sidlo do Prahy a do-
maha sc nyni na zminéné firm¢ zaplaceni 54.000 K¢, které mu



