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nych trestnich nasledkti — podle § 26 min. naf. & 191/1912 f. z. za
nasledek odnéti licence. Propiij¢il tedy ufad st-lim povoleni k pofadani
kinematografickych pfedstaveni a pfi tom zarovefi stanovil rozsah to-
hoto povoleni tim, Ze je vazal na urCit¢ podminky. Nejde tedy v kon-
krétnich pfipadech o dodateCné obmezeni licence, jez byla pravoplatné
udélena bez obmezeni. Na stanovené podminky nelze vSak pohliZeti ani
jako na samostatny piikaz pfipojeny jen zevné k hlavnimu projevu viile
zemského ufadu o udéleni licence, nybrZ nutno nain pohliZeti jako na
integrujici soudast vyroku o udé&leni licence, coZ je zfejmo zejména
z toho, Ze pro pfipad nezachovani podminek bylo poukdzano na trestni
nasledky nedovoleného provozovani biografu, takZe podle viile ufadu,
projevené v licen¢nim aktu, majitel licence miize provozovati licenci jen
tak, jak mu byla propfij¢ena, a vydava se nebezpeédi trestniho stihani,
bude-li jednati proti uloZenym podminkam, jeZto by pak vlastné pro-
vozoval biograf bez povoleni. PonévadZz pak jde o podminky, tvofici
souast povoleni, jez ufad propiij¢uje podle uplné volného, v Zadném
sméru neobmezeného uvazeni, nemohly se podle toho, co bylo uvedeno
shora, uloZené podminky — i kdyby se objektivné pfiily pravnimu fadu
— dotknouti subj. prav st-li.

Udélil-li proto zemsky tfad st-lim Zadané licence s obmezenim
shora uvedenym a zamitl-li Zal. afad odvolani, v nichZ se st-1¢ branili
proti tomuto obmezeni, nemohl se tento vyrok Zal. afadu dotknouti ni-
jak subj. prav jejich, a nemohou proto miti tsp&ch jejich stiZznosti, po-
dané k nss-u.

C. 10.316.

Jazykové pravo. — Samosprava obecni: Dozordi
zakrok nadfizeného polit. afadu vii¢i obci podle ¢l. 97 jaz. naf. . 17/26
Sb. neni vyloucen z diivodu, Ze ve véci jest jiZz veden jazykovy spor
u jiného dfadu politického.

(Nalez ze dne 31. ledna 1933 ¢. 1711.)'

V &c: Obec St. proti ministerstvu vnitra o jazykovou tipravu styku
s okresnim tufadem.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdiivodnost.

Davody: St-lka, na niZ se obratila osp-a v Usti n. L., aby pfe-
zkoumala data ve vojenském ohlasovacim listku o pobytu Arno$ta Sch.,
a ktera zadala tyZ politicky ufad o vyhotoveni tohoto ufedniho dopisu
v jazyce némeckém podle ¢l. 21 odst. 2 jaz. naf. &. 17/26, byla nadfi-
zenou osp-ou v Dé&&iné a v postupu stolic pak naf. rozhodnutim uznana
povinnou, aby zminény ufedni dopis Cesky psany pfijala a jej také
neprodlené vyfidila. V diivodech uvedeno, Ze obec nebyla opravnéna
Zadati vyhotoveni zminéného tifedniho dopisu osp-é v Usti n. L. v ja-
zyce némeckém podle &l. 21 odst. 2 jaz. naf., nybrz byla povinna bez
dalsiho dopis ptfijmouti a vyfiditi, ponévadZ obec jako ufad neni nlastna
prav pfiznanych v § 2 odst. 2 zak. jaz. a tedy i ¢l. 21 jaz. naf. pfislus-
nikiim mensinovych jazykf jen v jejich vlastnosti strany. Z toho vSak
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také plyne pfimo povinnost osp-é v Usti n. L. dopisovati st-Ice pouze
v Jazyku statnim podle § 1 odst. 2 bodu 1 jaz. zdk. Osp v Dé&&iné byla
k svému zéasahu pln¢ opravnéna v zikladé ¢l. 97 ]az naf. jako dohlé-
daci ufad statni spravy nad obci St., shledala-li, Ze tato porusila vici
osp-¢ v Usti n. L. jazykové pravo. et

O stiZnosti proti tomuto rozhodnuti uvazil nss toto: — — — —

Jedind namitka stiZznosti spoiva ve vytce vécné nepfisluSnosti uradu,
ktery v L stolici rozhodl, a je rozvedena takto: Osp v DéCiné byla by.
mohla do jazykového sporu mezi obci a osp-ou v Usti n. L. zasahnouti
na zakladé ¢l. 97 jaz. naf. jen tenkrate, kdyby obec nebyla postupovala
podle ¢l. 21 jaz. naf. a neulinila tak pendentnim spor jazykovy. Osp
v Usti n. L. byla a je povinna Zadost obce o vyhotoveni zminéného do-
Zadani také v jazyku némeckém vyfiditi at kladné nebo zdporné. Vy-
fesiti tento spor je prisluSnou jen osp v Usti n. L. a ji v pofadu stolic
nadfizena instance a nikoli osp v Dé&%in€. Tato, misto aby vyckala vy-
fizeni zminéného ]azykoveho sporu, neopravnéné vmisila se a ucinila
opatfeni, k némuZz nebyla v&cné pfislusna, takZe toto opatfeni mélo byti
pro vécnou neprlslusnost zruSeno zemskou spravou politickou. Zal. afad
namitky odvolani v tomto sméru prosté pfesel.

Namitka tato neni diivodna.

Zal. ufad pfisluSnost L. stolice osp-é v Dé&&iné opfel o &l. 97 jaz. naf.,,
ktery stanovi: »Shleda-li dohlédaci ufad i mimo ptipad stiZnosti, Ze né-
ktery organ jeho dohledu podfizeny porusil jazykovy zikon nebo toto
nafizeni, jest povinen mu to vytknouti a miize vhodnym opatfenim zjed-
nati ndpravu.«

StiZznost nepopird, Ze stéZujici si obec je orgdnem dohledu politického
ufadu v Dé&Ciné podfizenym, nybrz vyluCuje pouZitelnost pfedpisu toho
zde toliko tim, Ze obec Zadala u jiného politického ufadu I. stolice podle
Cl. 21 jaz. naf. vyfizeni ve svém jazyku a uinila tak pendentnim jazykovy
spor, Cili stiZznost je toho nézoru, Ze ustanoveni ¢l. 97 cit. naf. nelze uZiti
v pfipadech, v kterych jiZ jest veden jazykovy spor. NeZ pro takovy
nazor neni v uvedeném predpisu viibec opory. Shora uvedené znéni to-
hoto &lanku stanovi zdsah dohlédaciho tifadu za ucelem opatfeni k zjed-
nani napravy i mimo pfipad stiZnosti a vazZe jej toliko podminkou, Ze
dohlédaci urad shleda, Ze orgdn tam bliZe vymezeny porusil jaz. zdkon
nebo jaz. natizeni. Tento zdsah neni tedy omezen toliko na pfipady, kdy
stiznost nebyla podana, jak mini stiZnost, nybrz jest za fe€ené podminky
na misté vzdy, tedy i tenkrate, kdyZ by tu byl ;pendentni spor jazykovy.
Tento by podle uvedeného na zminény zasah afadu nemél viibec vlivu.
Pak ovSem odpada pro nss povinnost zabyvati se otazkou, zda tu takovy
spor byl a zda dale dohlédaci ufad mél pfed svym zasahem vyckati jeho
rozfeSeni.

Ucinila tedy osp v Dé&&iné opatieni, jeZ je pfedmétem napadaného
rozhodnuti ve smyslu cit. ¢l. 97 jaz. naf., v mezich své v&cné i mistni
pfislusnosti, a nelze dati stiznosti za pravdu v tom, Ze se tento tfad
vmisil neopravnéné do tvrzeného jazykového sporu vzneseného u osp-€
v Usti n. L. Tim pada i dalsi diisledek stiZnosti vyvozovany, Ze zminéné
opatfeni 1. stolice mélo bvti pro vécnou nepfisluSnost zsp-ou zruSeno
a Ze dale Zalovany ufad prosté dotCenou namitku pominul.
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