— C. k576 —
819

C. 10.576.

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss-em. — Sta-
vebni pravo (Praha): Jest usneseni méstské rady hl. m. Prahy,
sdélené strané, o tom, Ze obec vykona pravo koupé zpateéni, které si
obec pfi prodeji stav. pozemku vyhradila, adm. rozhodnutim, & pro-
hlaSenim smluvni strany?

(Nalez ze dne 30. kvétna 1933 &. 9350.)

Véc: Anna K. v P. proti zemskému ufadu v Praze o pfipustnost
administrativniho pofadu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.

Divody: Trhovou smlouvou z 19. bfezna a 16. dubna 1928 pro-
dalo hlavni mésto Praha na zdkladé usneseni tistfedniho zastupitelstva
hl. mésta Prohy ze 7. listopadu 1927 st-lIce pro stavbu rodinného domu
staveni§té C.... ve stavebni skupin€ &.... v Praze-Dejvicich, zapsané
ve vloZce C. ... pozemkové knihy kat. obce Dejvice. Dle &l. VI. smlouvy
trhove vyhradila si prodéavajici obec prazska pravo koupé zpateéni pro
pfipad, Ze by st-lka na odprodaném pozemku do 6 mésicii ode dne pod-
pisu smlouvy trhové zastupci obce se stavbou domu nezadala a stavbu
tu do dalSiho roku nedokonc&ila. — Pfipisem rady hl. mésta Prahy z 25.
fijna 1929 bylo se st-lkou sdéleno, Ze mé&stska rada schvalila ve schiizi
dne 25. fijna 1929 po navrhu komise technické, aby obec vykonala pravo
koupé zpatecni k prodanému staveni$ti &. ... skupiny &. ... v Dejvicich.
St-lka byla upozornéna, Ze jest ve vlastnim zdjmu jejim, aby se zdrZela
provadéni jakychkoli praci pfipravnych k zapoleti se stavbou, jeZto ji-
nak vydava se nebezpeli zbyteénych vyloh a nahrad. Bylo uvedeno, Ze
navrh méstské rady na vykonani prava zpateni koupé bude pifedloZen
v nejbliz8i dobé schiizi ustfedniho zastupitelstva ke schvaleni, naleZ
st-lce bude zaslana pfislu$na smlouva trhova k opatfeni podpisu. Usne-
seni méstské rady o vykonu prava koupé zpate¢ni bylo schvaleno ustied.
zastupitelstvem dne 11. listopadu 1929.

StiZnost st-1¢inu odmitl Sbor hl. mésta Prahy pro vyfizovani stiZ-
nosti vymérem z 5. unora 1930 pro svou nepiislunost, jeZto jedna se
0 vykon prava koupé zpateéni na zakladé trhové smlouvy, tudiz o zale-
Zitost soukromopravni.

Dalsi stiznost zamitl Zal. Gfad aaf. rozhodnutim z t&chto divodii:
StiZnostnimu sboru nebyla kompetence ve vécech soukromopravnich
zadnym vyslovnym ustanovenim zak. pfikdzana. Takovyto positivni
pfedpis nelze zejména spatfovati v ustanoveni § 12 zak. & 116/20.
§em tim ustanoven byl stiZnostni sbor, aby rozhodoval o vSech stiz-
nostech — mimo ve v&cech stavebnich — do rozhodnuti a opatfeni obec-
nich organii v oboru samostatné piisobnosti obecni. Byl tedy zfizen jako
organ adm. jurisdikce povolany ve vy$§i stolici instanéné pfezkoumavati
adm. akty obecnich orgdnii ve v&cech samostatné pflisobnosti obecni.
Nastoupil tedy stiZnostni sbor na misto mést. zastupitelstva jenom tam,
kde tento orgén vystupoval aZ dosud jako orgdn adm. jurisdikce. Ve
vécech soukromopravnich obce praZské v8ak mu Zadni jurisdikce pfi-
kazana nebyla.
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Stiznost do tohoto rozhodnuti podana nebroji proti nazoru Zal
ifadu, Ze sbor pro vyfizovani stiZnosti neni povolan rozhodovati v za-
lezitostech soukromopravnich, snazi se v8ak predevSim dovoditi, Ze obec
prazska dospéla k vili uplatiiovati pravo koupé zpateCni na zakladeé
vadného fizeni o udéleni stavebniho povoleni, takZze se jedna o pomér
vefejny, nikoliv soukromy. Stiznost tvrdi, Ze v naf. rozhodnuti méstské
rady neslo o faktické uplatiiovani prava koupé€ zpatelni, nybrz o adm.
akt, kterym teprve viile uplatiiovati toto pravo vznika, tato vile vSak
7e jest zavisla na vysledku fizeni provadéného za ucelem stav. povoleni.

Stiznost neuznal nss diivodnou.

- Veskeré namitky, které uplatiiovala st-lka v fizeni spravnim a znovu
relevuje ve stiznosti s hlediska vadnosti fizeni o udéleni stav. povoleni,
zejména Ze toto fizeni bylo bezdiivodné protahovano a Ze konecné stav.
povoleni ji vilbec vydino nebylo, jsou namitkami, které mély a mohly
byti uplatiiovany jediné v fizeni o Zzadosti za povoleni ke stavbé ve
smyslu §§ 24 a nasl. zak. z 10. dubna 1886 ¢&. 40 z. z. Ces. a byly k roz-~
hodovani o nich povolany ufady jiné, nez kterych se st-lka dovolala, to-
tiz magistrat hlav. mésta Prahy podle § 124 cit. zdk. a v dalSim po-
stupu instan¢nim stavebni sbor podle § 11 zdk. & 116/20. V fizeni za-
hajeném sdélenim mést. rady z 25. fijna 1929 Slo jediné — jak jest pa-
trno z rozkladu event. stiznosti st-I¢iny do tohoto vyméru mést. rady
— 0 otazku, mfize-li st-lka v fizeni adm. uplatiiovati proti zminénému
projevu mést. rady namitky, Ze ji nestihd vina na nedodrZeni lhiity ke
stavbé a 7e obec sama ji znemoznila zahajeni stavby. To jsou v3ak na-
mitky, Celici proti naroku z vyhrady koup& zpatecni. Narok, plynouci
z této vyhrady, jest narokem ryze soukromoprdvnim, upravenym pied-
pisy §§ 1068—1070 o. z. o. Zminéné sd€leni mést. rady nelze proto
pravné hodnotiti jako judikatni vyrok adm. ufadu, nybrz jen jako projev
vile strany, Ze uplatiiuje sviij narok ze soukromého prava plynouci.
K rozhodovani o takovych narocich jsou vSak podle § 1 jurisdikeni
normy povolany fadné soudy. Pravem tedy uznal Zal. tfad, Ze sbor pro
vyfizovani stiZznosti, ktery jest organem adm. jurisdikce (srov. Boh. A
7549/28), nebyl piislusnym rozhodovati v této zalezitosti. Nebyl-li v8ak
stiznostni sbor viibec pfisluSnym zabyvati se touto zaleZitosti, pak neni
vadou fizeni, jestliZe zal. ifad nezji§foval, zda stav. povoleni bylo st-lce
udéleno, zda v&as se stavbou nezapodala, zda fizeni za Gcelem udéleni
stav. povoleni nebylo obci bezdlivodné protahovano a zda mést. rada
mohla se usnésti na vykonu préava koup€ zpate&ni, pon&vadZ to jsou
vesmés okolnosti, jeZ mohou miti vyznam teprve v event. civilnim sporu.

Pravi-li se v zavéru naf. rozhodnuti, Ze usneseni mé&st. rady bylo
formulovano jako pouhy navrh pro tustfedni zastupitelstvo, nikoli vSak
jako positivni a kone&ny projev ville obce, takZe 8lo o akt pfipravny,
ktery nemiize byti napadan samostatnym opravnym prostiedkem, a
stiZnost proti tomu namita, Ze Sle o samostatny akt spravni, zakladajici
positivni prdva a povinnosti, jest proti tomu uvésti, Ze podle hofejSich
tivah by nebyl sbor pro vyfizovani stiZnosti pfisluSnym, ani kdyby bylo
Slo o takovy positivni a koneény projev viille obce prazské, jak tvrdi
stiZnost. ;

. Pokud kone¢né stiZnost snad tvrzenim, Ze usneseni mést. rady vy-
slovn€ uloZilo st-lce zdrZeti se jakéhokoliv nakladani s prodanou ji par-
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celou a jest proto positivnim a koneénym projevem viile obce, chce
dovozovati, Ze tato ¢ast dotyéného vyméru jest aktem narikatelnym pfed
ufady spravnimi a nss, staCi poukazati k tomu, Ze vyzva, aby se st-lka
zdrZela pfipravnych praci k zapoceti stavby, nemfize byti — jak ostatné
plyne z poukazu na nebezpedli zbyteCnych vyloh a nahrad — pokladana
za nic ]meho nez pouhé upozornéni, pfipojené k predchozimu projevu
ville strany, Ze uplatiiuje ndrok z prava koupé zpateCni, tedy zase jen
za projev strany, ktery povahu judikatniho vyroku pravni moci schop-
ného rozhodné nema.

C. 10.577.

Samosprava obecni. — Rizeni prfed nss-em:
* V procesu o nahradu $kody obci podle § 5 zak. ¢. 329/21 ma obec
postaveni strany jen za ucelem uplatiiovani svych nahradnich narokii
a neni proto legitimovana k stiznosti proti opatfeni sméfujicimu k tomu,
aby pfisludny ufad o povinnosti k nahradé rozhodl.

(Nalez ze dne 30. kvétna 1933 &. 9351.)

Prejudikatura: Boh. A 10.401/33.

V & c: Méstska obec Z. (adv. Dr. Ignac Spierer ze Ziliny) proti zem-
skému tfadu v Bratislavé o zadani zatizeni méstskych jatek.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost.

Divody: Okresni ifad v Ziliné zamitl odvolini Josefa A. z usne-
seni obecniho zastupitelstva v Z. z 18. Cervna 1929, kterym zadalo za-
fizeni mé&st. jatek firmé& »Akc. spol. dfive Skodovy zavody« v Plzni,
zrulil v8ak z ufedni moci onu &4ist usneseni obecniho zastupitelstva,
kterou vyslovilo, Ze toto usneseni jest ihned vykonatelné bez odkladného
i¢inku a bez ohledu na pfipadné odvolani.

Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. ifad odvolani Josefa A., zruSil usne-
seni obecniho zastupitelstva v Z. o zadani zafizeni mestskych jatek a
nafidil okresnimu tifadu v Ziliné, aby ve smyslu § 5 odst. 4 zak. ¢. 329/
21 okamZité zakrolil ohledné vyméhéni nahrady Skody, kterd nastala
méstu Z. nasledkem nespravného jednani, resp. ndsledkem nedodrZeni
pfedpisii obec. fin. novely obecnim zastupitelstvem, obecni radou a sta-
rostou mésta Z.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Z obsahu naf. rozhodnuti jest patrno, Ze obsahuje dva vyroky, a to:
1. vyrok, jimz Zal. ufad zruSil usneseni obecniho zastupitelstva stéZu-
jiciho si mésta z 18. Cervna 11929, kterym byla dodavka strojniho zafi-
zeni méstskych jatek zadana firmé »Akc. spol. dfive Skodovy zavody« a
2. vyrok, obsahujici pfikaz okresnimu tifadu v Z., aby podle ustanoveni
§ 5 obec. fin. novely €. 329/21 zakro&il stran vymahani $kody, vze$lé
stéZujicimu si méstu z tohoto usneseni obecniho zastupitelstva nasled-
kem nespravného jednéni, resp. nedodrzeni pfedpisti cit. zdk. & 329/21
obecnim zastupitelstvem, obecni radou a starostou jmenovaného mésta.

Zal. tifad odivodnil sviij vyrok sub 1. uvedeny tim, Ze zadani stroj-
niho zafizeni méstskych jatek se stalo na tikor obce tim, Ze nebyla pfi-
jata pfiznivéisi nabidka firmy s»Ceskomoravska-Kolben-Danék« v Praze.



