— Cis. 12567 —
560

davodech:

Vadnost odvolaciho fizeni a zaroven nespravné pravni posouzeni
véci spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud nebral v uvahu jeho na-
mitku, vznesenou v pisemnych sménecnych namitkach, Ze zalobkyné mu
davala penize za Gcelem nedovolenym a nemravnym, ba trestnym, Ze
proto nemiize ve smyslu § 1174 ob¢. zak. Zadati zaplaceni sménecné
¢astky, Ze odvolaci soud z moci tfedni nezjistil zavaznost této namitky
a v odvolacim rozsudku poukazal jen k tomu, Ze dovolatel meél mimo pi-
semné namitky uplatiovati tuto namitku pfi Vyslechu stran dne 7. fijna
1932. Vytka tato vSak neni opodstatncna Jest pravda, ze zalovany ve
sméne¢nych pisemnych namitkach popiraje, Ze Zalobkyni néco dluhuje,
tvrdil mimo jiné, Ze mu nic nepiijCila, nybrZz, Ze mu darovala Castky,
kdyZ s ni udrzoval milostny pomér a jej dary témi pfiméla k tomu, Ze
poru§il vérnost manzelskou. Soud prvé stolice sice podle priivodniho
usneseni ze dne 7. fijna 1932 ditkaz vyslechem stran nabidnuty o téchto
okolnostech nepfipustil, nic méné pii provadéni jeho o jinych okolnostech
dozaddanym soudem k dotazu pravniho zastupce Zalobkyné tato pro-
hlasila, »Ze neni pravdou, Ze Zalovanému obnos 25.000 K&, na néz zni
sménka, darovala za milostny pomér jeho k ni«, kdeZto Zalovany, byv
jako strana slySen, udal, Ze mu Zalobkyné »dala co dar za milostné po-
méry k ni obnosy, které on si vybral z vkladnich kniZek«. Byl tu tedy
ve skutec¢nosti proveden dikaz o okolnostech, jez nebyly
pfedmétem pritvodniho usneseni, coZ vSak Zadnou ze stran nebylo po
rozumu § 196 c. f. s. vytykdno.

Cis. 12567.

Pokud povoleni prozatimniho opatfeni, jimz spole¢nik vefejné ob-
chodni spolecnosti ma byti zmocnén, by vedl jménem spolecnosti vylu-
covaci spor, nevadi, Ze se navrzené opatrem v podstaté kryje s navrhem
Zaloby mavrhovatelem zaroveii podane.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1933, R II 132)/33.)

Rudolf P., spole¢nik vefejné obchodni spole¢nosti P. a S., navrhl
proti druhému spoleCniku S-ovi povoleni prozatimniho opatfeni zmoc-
nénim, by mohl jménem vefejné obchodni spole¢nosti P. a S. vésti Dr. R.
vyluCovaci spor proti bance M. Soud prvé stolice prozatimni
opatfeni povolil, rekursni soud navrh zamitl. Diivody: V Za-
lobé&, jez tvofi zadklad navrzeného zatimniho opatfeni, tvrdi Zalobce, Ze
vefejna obchodni spole¢nost P. a S. ma za Josefem D-em pohledavku
asi 600.000 K¢ a Ze si na tuto pohledavku, patfici firmé P. a S., vymohia
banka M. pro svou pohledavku za Zalovanym FrantiSkem S-em 150.000
K¢ s prisl. exekuci zabavenim a pfikazdnim k vybrani podilu na po-
hledavce pfisluSejici pry Rudolfu P-ovi a FrantiSku S-ovi proti Josefu
D-ovi ve vysi asi 300.000 K¢&. Zalovany namita, Ze Zalobcovo tvrzeni
neni spravné, jelikoZ banka M. nezabavila pohledavku firmy P. a S,
kterou tato firma ma proti Josefu D-ovi, nybrZ zabavila jen pohledavku,
ktera ptisluSi Zalovanému S-ovi proti Josefu D-ovi v neznamé vysi, a
dale podil Zalovaného na této pohledavce. Zda tvrzeni Zalobcovo je
spravné, nemiize rekursni soud pfezkouSeti, jelikoZz mu nebyl pfedloZen
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exekulni spis. Nehledic k tomu je v8ak navrZené zatimni opatfeni z ji-
ného diivodu nepfipustné. Podle Zaloby musi firma P. a S. vystoupiti
vyluCovaci Zalobou proti exekuci banky M., k tomuto icelu je nutno po-
vérfiti prdvniho zastupce Zalobcova Dr. R-a 'vedenim tohoto vylucovaciho
sporu a vystaviti mu plnou moc, a, jelikoz zalovany se zdraha plnou
moc podepsati, domaha se ralobce rozsudku ze zalovany jest povinen
podepsati plnou moc Zalobci pro jeho zastupce Dr. R-a k vedeni vylu-
Covaciho sporu, a zZe zalovany jest povinen svoliti k tomu, by Zalobce
-sam tuto plnou moc jménem firmy P. a S. Dr. R-ovi vystav11 Jde tedy
0 narok Zalobce jako spole¢nika firmy P. a S. na podepsani plné moci
Dr. R-ovi proti druhému spoleniku firmy za Gi¢elem umoZnéni vedeni
vylu€ovaciho sporu jménem firmy. OhroZena strana se miiZe prozatim-
nim opatfenim domahati jen zajiSténi svého naroku, jelikoz podle § 378
ex. f. soud miiZe k ndvrhu uciniti zatimni opatfeni, by pravo strany bylo
zajisténo. V souzeném pfipadé vSak Zalobci nejde o to, by svfij shora
uvedeny narok do budoucna zajistil. Zalobce ucinil navrh by byl pro-
zatimnim opatfenim zmocnén k tomu, by jménem firmy P a S. pover11
- Dr. R-a vedenim vylu€ovaciho sporu proti bance M. Je tedy ziejmo, Ze
pfedmét Zaloby rovnd se pfedmétu prozatimniho opatfeni. O naroku
zZalobce, by mu Zalovany podepsal plnou moc pro Dr. R-a za tim tcelem,
by mu umoznil vedeni vyluCovaciho sporu jménem firmy P. a S., musi
byti jedndno a rozhodnuto, a v tom pfipadé, kdyby Zalobé bylo vyho-
véno, mohl by Zalobce sviij ndrok prosaditi exekuci. Zalobci jde vSak
0 to, by jiZ prozatimnim opatfenim dosahl toho, ¢ehoZ by mohl dosici
teprve rozsudkem, kdyby se Zaloba setkala s uspechem a to vedeni vy-
lucovaciho sporu jménem firmy. Takové prozatimni opatfeni k zaji§téni
jiného nez pene21teho naroku, o¢ tu jde, jest viak nepfipustne.
Nejvy$si soud zrusil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by, nehledé k diivodiim, z nichZ zamitl navrh na prozatimni
opatieni, znovu rozhodl o odpﬁrcové rekursu. ‘

Diavody:

Rekursni soud zménou usneseni prvého soudu zamitl ndvrh na po-
voleni prozatimniho opatfeni, kterym navrhovatel Zadal o zmocnéni,
aby mohl jménem vefejné spole€nosti P. a S. Dr. Karel R. vésti vylu-
Covaci spor proti bance M., a to jediné z toho diivodu, Ze Zalobou za-
roveii podanou se domaha navrhovatel téhoZ naroku, a Ze nelze proto
povolenim prozatimniho opatfeni dosici toho, Ceho teprve pfiznivym
rozsudkem Ize dosici. Nelze zplna s nazorem rekursniho soudu v tomto
pfipadé souhlasiti. Nema se sice, jak nejvy$si soud opé&tovné rozhodl,
zasadné povolenim prozatimniho opatfeni pfedbihati rozhodnuti sporu
ve véci hlavni, ale nelze je pravem odpirati v pfipadech, jez jsou opod-
statnény zvla§tnimi okolnostmi vyZadujicimi v tom kterém pfipadé na-
vrzené opatfeni. Zakon v § 382 ex. f. neuvadi vyCetmo zajiStovaci pro-
stiedky, nybrZ jen pifikladmo uvadi pfipady nejCastéji se vyskytujici, a
soudce ma uréiti vhodna a pro ucCel zajiSténi potfebnd prozatimni opa-
tteni (srovnej rozhodnuti &is. 9221, 3247 Sb. n. s.). JestliZze v souzeném
pfipadé hrozi navrhovateli nenahraditelnd Skoda (§ 381 Cis. 2 ex. T.)
proto, Ze pohledavka firmy P. a S. ve vySi 600.000 K¢ proti Josefu D-ovi
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pfislusejici nebude v dobé& splatnosti ji zaplacena, a Ze vymahajici vé-
fitelka banka M. pfes vyjadfeni poddluznikovo nezruSila vedenou exe-
kuci, odpiirce navrhovatelilv pak, znaje stav véci, odepfel podepsati
procesni plnou moc za firmu P. a S. ke sporu vyluovacimu proti vy-
mahajici véfitelce, — pak zajisté povaha ucelu navrZeného prozatim-
niho opatfeni v tomto pfipadé Vyiadovala opatifeni vhodného -a-nemfize
byti pfekazkou ta okolnost, Ze navrZené opatieni zfizujici ostatné ]en
stav prozatimni, se v podstate kryje s prosbou Zalobni a tudiZ i s pti-
padnym vyrokem rozsudkovym, upravujicim s kone¢nou platnosti
sporny pomér. VZdyt nez dojde k pravoplatnému rozhodnuti ve sporu,
uplyne. snad drahnad doba, a nedostatek penézZnich prostfedkii firmy P.
a S. k placeni dospé€lych dluhit mohl by miti v zapéti pro ni osudné na-
sledky. PonévadZ rekursni soud, vychazeje z pravniho ndzoru, jejz
neschvaluje nejvy3si soud, se jinak neobiral vyvody rekursu, zejména
nezkoumal, zda jsou splnény ostatni zdkonné ndleZitosti navrhovaného
prozatimniho opatfeni, nemohl nejvyssi soud rozhodnouti ve véci same
a bylo proto zruS§iti napadené usneseni a vratiti véc rekursnimu soudu
k novému rozhodnuti.

Cis. 12568.

Konkursni soud musi z afadu zkoumati, zda jest diivod ke zruSeni
konkursu pro nedostatek jméni konkursni podstaty ke kryti atrat kon-
kursniho fizeni, a ma i z afadu provadéti diikazy a konati vhodna Se-
tfeni pro zjiSténi rozhodnych skuteénosti, nejsa vazan navrhem na zru-
Seni konkursu. .

Nestadi-li rekursnimu soudu k zjisténi nedostatku jméni konkursni
podstaty prohlaseni spravce konkursni podstaty a jeho ndvrh na zru-
Seni konkursu podle § 166, druhy odstavec, konk. f. a uklada-li kon-
kursnimu soudu Setfeni v tom sméru, neni v tom vady fizeni.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1933, R II 163/33.)

Konkursni soud nevyhovél navrhu spravce konkursni pod-
staty, by byl konkurs na jméni Josefa P-a a Karla P-a podle § 166, druhy
odstavec, konk. fddu zruSen. Diivody: Smysl usneseni rekursniho
soudu ze dne 31. fijna 1932, jimZ bylo pro konkursni soud zdvazné roz-
hodnuto, Ze nasledkem odpiir¢iho naroku nelze na navrhovateli poZa-
dovati zalohu podle § 70 konk. f., jest nepochybné ten, Ze otdzka do-
bytnosti ndkladd odpiir¢iho fizeni nesmi piekazeti fadnému provedeni
tohoto fizeni. Pokud tudiZ jest tu odpiir¢i narok, nelze nedostatkem jiné
tihrady ttrat fizeni konkursniho konkurs zrusSiti, nybri jest spravci bez
zietele ku pfipadné nedobytnosti ]eho utrat v fizeni postupovati. Re-
kursni soud k rekursu spravce konkursni podstaty zruSil napa-
dené usneseni a uloZil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci po do-
plnéni fizeni znovu rozhodl o navrhu konkursniho spravce na zruSeni
konkursu. Divody: PfisvédCiti jest st€Zovateli v tom, Ze nelze na
ném zadati, by vedl odpfir¢i spor na své nebezpeli, kdyby, nehledic
k docela nepatrnému vytéZku movitosti tipadcit nebylo tu jméni, jeZ by
stacCilo ke kryti ttrat konkursniho fizeni. Souhlasiti nelze vSak s dalSimi



