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Zalobu, jiZz se zalobkyné — manzZelskd dcera Zalovaného tovarnika,
dvakrate rozlouCena, here¢ka — domahd na Zalovaném otci mimo jiné
placeni dichodu 1.200 K& mési¢né jako vyZivného, zamitly soudy
vSech tii stolic, nejvys§§i soud z téchto

davodiu:

Jde o otcovu povinnost starati se o vyzivu ditéte podle § 141 ob¢.
zak. Tato povinnost trva do té doby, az se miize dité samo Ziviti, a
zanikd dosazenim této zpiisobilosti. Podle zjisténi nizSich soudi byla
zalobkyné€ zaméstnana jako vychovatelka, vedla se svym druhym man-
zelem obchod a piisobila jako hereCka. Jestlize niz$i soudy z toho usou-
dily, Zze nabyla zplisobilosti sama se Ziviti, posoudily véc spravné. Ani
zdravotni stav nevylucuje jeji zphsobilost k praci, a nebylo prokdzano,
7e Zalobkyné€ nepfijala misto vychovatelky ani kancelafské pracovnice
u firmy A. v B., které ji bylo podle zjiSténi niZSich soudii nabidnuto
vazn¢ a na trvalo a jeZ mohla nastoupiti. Zakon nelini zavislym narok
ditéte na vyZivu na tom, zda najde zaméstnani odpovidajici socialnimu
postaveni otcovu, a nezavazuje otce peCovati o dité do té doby, dokud
dit¢ takovéto misto nebo zaméstnani nalezne. Rozhoduje tu zptisobilost
ditéte a moznost nalézti pramen vyZivy a tu Zalobkyné ma, jak jest
i z jejiho dfivéjSiho plisobeni patrné. Jestlize odmitla naskytla se
mista, nemfize z toho vyvozovati povinnost Zalovaného peCovati o ni.

Cis. 16511.

Smluvni pojiSténi odpoveédnostni.

Pojistnikovo opominuti domahati se u soudu svého naroku z po-
jistné smlouvy o odpovédnostnim pojiSténi ve lhiité uréené pojistovnou,
odmitajici hraditi Skodu vzniklou z pojistné prihody, nema v zapéti
zanik zakonného zastavniho prava pfisluSiciho poSkozenému.

To plati i pfi pojistnikové poruSeni oznamovacich zavaznosti ulo-
Zenych mu p o nastalé pojistné pfihodé€, splnil-li ony oznamovaci za-
vaznosti poskozeny sam.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1937, Rv II 863/37.)
Srov. rozh. &. 15610, 15338 Sb. n. s.

Zalobce, ktery byl poSkozen automobilem patficim Josefu J. — pra-
voplatné odsouzenému k zaplaceni 27.651 K¢ 80 h s pfisl. Zalobci —
a jenz pro uvedeny narok exeku¢né zabavil a dal si pfikdzati pohle-
davku Josefa J. proti Zalované pojistovné z pojistné pfihody, se do-
maha poddluznickou Zalobou podle § 308 ex. f. na Zalované zaplaceni
uvedené Castky, omezené za sporu ma 24.333 K¢ 60 h s pfisl. Soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Dtivody: Podle § 127 zak.
¢. 501/1917 f. z., tehdy platného, pfislusi pfi odpovédnostnim pojisténi
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poskozenému zakonné zastavni pravo pro jeho narok na od$kodnéni viici
pojistovné. To od»povndaJ ¢l. 17, odst. 4, v3eob. poj. podminek. Dotéené
zdkonné zastavni pravo vznika nepo'chybnne jiz samym poskozenim a je
proto pro jeho existenci a rozsah ndroku vici pojistovné rozhodiu:]nm
stav, ktery tu byl v dob& $kodné udalosti. Utinek zastavniho prava
zélezi pravé v tom, Ze opravnény z n€¢ho nemiiZe byti zkracen dispo-
sicemi mezi véfitelem a dluznikem, Ze tedy musi byti zdkonné prdvo
pfedem zruSeno, neZ by mohl véfitel dluZnikovi G¢inné platiti, aspon
dokud o zédstavnim pravu vi (§ 294 ex. 1.). Podle ¢l. 17, odst. 4, vSeob.
poj. podrmmlek lze platiti pojiSténci na ucet naroku treti poskozene osoby
skute¢né jen tehdy, je-li prokdzan _]EJI souhlas. Je ziejmeé, Ze i jinaké
disposice mezi véfitelem a dluZnikem jsou na Gjmu uvedeného zastav-
niho prava vylouCeny, vzdyt pravé placeni jest pravidelnym a nej-
opravnénéjSim zpfisobem, jimZz se pohledavka ru$i (arg. a maiore ad
m‘inufs‘) Zalovana, jak jest zji§téno, bylia uvédoména o urazu hned po
ném, o naroku zalobcovul védéla aspoii jiz od srpna 1932, a neni proto
o;prav'nena zbaviti se povinnosti k nahradé $kody vyzvou podle &l. 19
vSeob. vp0] podminek, zaslanou pouze po;nsﬁmkow s ucinkem i proti
opravnénému poskozenému. Tomu podobnou vyzvu nezaslala, aspoii to
neplyne z piedlozené korespondence a z pfednesu Zalované, a pouhé
uvédoméni jeho zdstupce o tom, Ze Zalovand odmitla dopisem, zasla-
nym Josefu K. kryti pojistny pfipad, nemohlo by staciti. ZruSeni po-
vinnosti zalované vii¢i Josefu J. nastalo proto pouze s vyhradou zéastav-
nfho prava Zalobcova (anal. § 51 knih. zak.). Bylo proto uznati podle
zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu. Divody: Odvolani je
prisvédciti ve stéZejni otdzce, ze pojiSfovna pro poruseni ¢l. 14, 15,
16 a 17 vSeob. pojistnych podminek odmitla josefu J. doporucenym do-
pisem kryti z oné nehody, vyzvavsi ho podle ¢l. 19 ‘wved'evn)’/oh poj.
podminek a § 20, odst. 2, zak. ¢. 501/1917 f. z., aby do 6 mésicti po-
dal na ni z;1st’ovac1 salobu. Skutkové okol»nostl tykajici se tohoto od-
mitnuti, ze]menal odeslani dopisu OdeVl’dalel‘hO‘ formou néleZitostem
¢l 19 vieob. poj. podminek, zjistil napadeny rozsudek a odvolaci soud
bere je za podklad svého rozhodnuti. Ma-li Zalobce zakonné zastavni
pravo podle § 10 autom. zak. na pojisténé Castce, jest jeho pravo akces-
sorické a predpokldada jsoucnost pohledavky. Neni-li pohledavky, ne-
mé-li pojistnik naroku na pojistnou ndhradu, neexistuje ani Zalobcovo
zastavni pravo. Josef ]. nepodal zjiStovaci Zaloby v ptlro¢ni lhiité¢ na
pojistovnu, a¢ byl k tomu vyzvan hledic na ustanoveni § 20 zak. ¢. 501/
1917 t. z. Narok Josefa ]. z oné pojistky uhasl, proto zaniklo i akces-
sorni zastavni pravo Zzalobcovo. Ustanoveni specidlniho predpisu § 51
kn. zak. nelze na tento pravni zavazek vztahovati, nebot se opird o zcela
jiné predpoklady pravnich poméri. Ani § 294 ex. f. neni dotlené¢ za-
sadé obCanského prava na ujmu. Podle-§ 1396, prvé véty, obl. zak. smi
dluznik platiti jen postupniku anebo zastavnimu véfiteli a nikoli postu-
piteli. A podle druhé véty § 1396 ob¢. zak., uznal-li pohledavkw vidi
poctivému pifijemci za pravou, jest zavazan uspokojiti jej jako svého
vetitele. Zakaz placeni neznamenda zakaz jakékoli dalsi disposice. Avsak
v souzené véci nejde ani o néjakou disposici, nybrZ o narok pojisténéhe
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z pojistné smlouvy. Rozhodnuti o pravnim zakladé a existenci pojistné
smilouvy nelze pokladati za volnou disposici. NeSlo ani o né&jaké nedo-
volené |‘pletichy' na ukor pojisténého, nybrz o pravo pojiStovny zaloZené
uzavienim pO]lS‘t’ne smlouvy. Ani z této smlouvy, ani z ustanoveni zi-
kona & 501/1917 . z. nelze vyvoditi povmnost pojistovny oznamiti
podle § 20 uved. zak. i poSkozenému, Ze odmitd pojistné kryti. Z uve-
denych duvodu bylo odvolani vyhovéno. :

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
Divody:

Ze zjisténi niz$ich soudit plyne, Ze Zalovana pojiSfovna dopisem ze
dne 20. zafi 1932 ve smyslu ¢l. 19 uvedenych pojistnych podminek pro
pojisténi povinného ruceni (§ 20, odst. 2, zadk. o poj. smlouvé ze dne
23. fprosince 1917, €. 501 f. z.) vii¢i pojistniku Josefu ]. zamitla
narok na ni vzneseny. Opominul-li poté pojistnik v ur€ené lhité do-
mahati se svého naroku u soudu a byla-li proto pojistovna podile &I. 19
vSeobecnych poj. podminek zproSténa zdvazku k plnéni fpoglstmkow
neni to jesté na jmu Zalobcovu. Tim nezaniklo zdkonné zastavni pravo
pod8kozeného,jak bylo podrobné odiivodnéno v rozhodnuti &. 15610
Sb. n. s., na néZ se strany pro struénost odkazuji, nebot nejvyssi soud
nema v souzeném piipadé divodu odchyliti se od zdsady tam vyslo-
vené. V rozhodnuti ¢. j. Rv II 410/35-1, jehoZ se Zalovana k podpore
opa¢ného nazoru dovol‘asva nebyla tato otazka vyreSena.

Zalovana ani netvrdila, Ze by se bylo stalo zamitnuti naroku p¥imo
via¢i poSkozenému zpusotbe'ml vyhovujicim ¢l 19 vSeob. poj. podminek
a velicimw (§ 22) predpisu § 20, odst. 2, zak. ¢ 501/1917 t. z., takze
jest s hlediska dotCenych ustanoveni bezvjrz'namxn'y jeji dopis ze dne
26. fijna 1932 zaslany pravnimu zastupci zalobcovu. Z téchto tvah vy-
plyva, Ze pfi spravném pravnim posouzeni jest dovolani v otadzce, kte-
rou dovolatelova odpilirkyné sama nazyva jeho jadrem, odiivodnéno.
Hledic vSak na namitky pfednesené Zalovanou v fizeni pfed prvou
stolici a na vyvody uplatiiované v odvolani i v dovolaci odpovédi,
jest jest¢ dodati toto: Pravni nadzor Zalované, Ze v okamziku, kdy dosSlo
k pojistné ptihod€, nebyla povinna kryti pojistnika Josefa J. jiz z dii-
vodu ustanoveni €l. 14 az 17 vSeobecnych pojistnych podminek, neni
spravny. Stac¢it poukéazati na to, Ze tu Slo vesmés o povinnnosti ulozené
popstnvkauu aZ p o nastalé prrlhode po;rstne takze je zfejme poohybeny
zavér, ktery Zalovana pr1 tom Cini, Ze pry pojistnikovi ani v oka-
mziku pojistné piihody mnemohl vii¢i pojistovneé vzniknouti
zadny narok. Vznikla-li pojistnou pfihodou nahradni pohleddvka po-
jistnikova, pak byla ihned postiZena zdkonnym zastavnim pradvem pro
narok poskozeného Zalobce. Timto zastavnim pravem byl nejen chranén
zalobctliv narok proti u€inkéim pojistnikova opominuti podle ¢l. 19 v3eob.
poj. podminek (§ 20, odst. 2, zadk. & 501/1917 f. z.), ale i Zalobce
jako poSkozeny byl opravnén, aby sam po pifipad€ splnil povinnosti
ulozené pojistniku v ¢l. 14 a nasl. vieob. poj. podminek (viz rozh.
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¢. 16339 Sb. n. s.). Ze by jim Zalobce nebyl dostal, Zalovana v dovo-
laci odpovédi ani netvrdi a ze zji§téni nizSich soudil jest zfejmy opak.
Tomu nasvédCuje zejména také dopis pravniho zastupce Zalobcova ze
dne 21. zafi 1932. Jest tedy v souzeném sporu nezdvazné pouze to, zda
pravé pojistnik splnil tyto povinnosti. Namitka Zalované, Ze pojistnik
nezaplatit prvni pojistnou prémii v dobé pojistné pfihody a Ze jiz tim
byla pojiSfovna prosta povinnosti k plnéni, jest pro posouzeni véci
v tomto sméru bez vyznamu, jeZto Zalovana pojiStovna prémii tu vcas
soudné uplatiiovala, aniZ se ji pfed pojistnou pfihodou vzdala (&l 10,
odst. 3, posl. véta, vSeob. poj. podminek), jak je zfejmé ze spisi
okresniho soudw v O. C IV 2724/31 a E V 2775/32.

Neni divodna téZ vytka Zalované, Ze se Zalobcliv narok na ftraty
exekuce E VI 1777/35 (spravné E VI 1076/35) v Castce 199 K& 99 h
neopird ani o § 127 zak. & 501/1917 t. z., ani o § 10 zdkona & 162/
1908 f. z., jak vyplyva z predchozich tvah, nebot nejde tu o samo-
statny narok a Zalovana oddvodiiuje v podstaté tuto vytku zase jen
poukazem na to, Ze pojistnik pohledavkuw vic¢i ni nemél.

Cis. 16512.

Vyznam neplaceni urokii hlavnim dluznikem pro otazku, zda byl veé-
fitel liknavy (§ 1364 obc. zak.) ve vymahani dluhu, byl-li véfitel podle
amluvy s hlavnim dluznikem opravnén prohlasiti pro pfipad nevCasného
placeni urokii celou pohledavku ihned za splatnou.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1937, Rv II 199/36.)

Zalujici Spofitelni a zaloZensky spolek ve V. poskytl Joseiu S., ma-
jiteli pily ve V., roku 1922 zapijcky na tfi dluhopisy v celkové Castce
30.000 K¢. Pii splatnosti uvedené zapijCky roku 1926 ponechal mu
zalobce poskytnutou zaphjCku na jeho pozadani na dalsi Ctyfi léta a
rovnéZz rokw 1930 poskytl Zalujici spolek Josefu S. tutéZ zapijcku znovu
na dalsi Ctyfi léta, vystaviv vzidy novy dluzni dpis, posledni ze dne
4. brezna 1930. Podpisem dluzniho dpisw ze dne 4. bfezna 1930 i dfi-
v&jSiho dluhopisu z roku 1926 se Zalovany zavazal pro pfipad tplného
nebo Casteéného nesplnéni dluZnikem v dluhopise pievzatych zavazki,
Ze jako rukojmi a platce splni rukow spole€nou a nedilnou s dluznikem
jeho zavazky. Proti Zalobg, jiZ se Zalujici spolek domahal na Zalovaném
rukojmim a platci zaplaceni 30.000 K& s pfisluSenstvim, namitl Zalo-
vany mimo jiné, Ze se pfes to, Ze byla pohledavka Zalujiciho spolku
proti hlavnimu dluZniku jiZ davno splatnd, Zalobce nedomahal na hlavaim
dluzniku zaplaceni dluhu, Ze touto liknavosti Zalobce zavinil, Ze Zalo-
vany pro majetkovy stav hlavniho dluznika nemtize uplatniti Gspésné
pohledavku proti nému a namitl proto k zapocteni vzajemnou pohle-
davku ve vySi zazalovaného naroku. Soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, neuznav k zapocteni namitanou vzédjemnou pohledavku



