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vody: Preruseni fizeni v tomto ptipadc¢ stalo se, jak z rozhodnuti nej-
vy$§iho soudu ze dne 28. tinora 1922 R 11 25/22 vysvitd, jenom z toho
duvodu, Ze Zalobkyn¢ jako odStépny zdvod Anglo-rakouské banky nc-
mohla v Ceskoslovensku zaloZiti sidlo Anglo-rakouské banky a v di-
sledcich toho Slo o pohlediavku pfed 26. tnorem 1919 povstalou, kde
fedna ze stran méla své sidlo v cizozemsku., Kdy7 zikonem ze dnc
30. ¢ervna 1922, ¢is. 207 sh. z. a n. bylo vS§cobecné prohildScno, 7¢ tu-
zemsk¢é odbocky penéZnich Gstavi cizozemskyceh pokladaji se za ve-
Fitele nebo -dluzniky tuzemské, odpadl duvod pro preruSeni sporu ve
smyslu vliddnihio nafizeni ze ane 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n., nc-
bot nasledkem tohoto zdkonndého ustanoveni ma  tuzemski odbocka
Anglo-rakousk¢ banky své sidlo v tuzemsku a jest tstavem tuzemskym.
Poncvadz pak Zalovana firma rovnéz ma sidlo své v tuzemsku, jednd
se zde dle nynciSiho zikonncého stavu o penézitouw pohlediavku tuzemce
proti tuzemci a neni ditvodu, pro¢ by pferuSeni fizeni ve smyslu nafi-
zeni viady ze dne 21. dubna 1621, ¢is. 173 sh. z. a n. mélo dale trvati.
Nejvy$§s8i soud nevyvhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dle § 1 (3) zdikona ze dne 30. ¢ervna 1922, Cis. 207 sb. z. a n. o zpl-
sobu vyrovnani pohlediavek a zdvazku vznikivch v rakousko-uherskych
korunich mezi véfiteli neho dluzniky ceskoslovenskymi a cizimi pokla-
daji se tuzemsk¢é odboCky pencZnich ustavit cizozemskych za vcfitele
nebo dluzniky tuzemské., Na zdkladé tohoto zdkona bylo vyddino vladni
nafizeni ze dne 7. srpna 1922, ¢is. 2065 sh. z. a n. o soupisu pohledavek
a zavazku vzniklych v rakousko-uherskych korunich mezi veriteli nebo
dluzniky Ceskoslovenskymi a rakouskymi. Dle § 1 (2) tohoto vlidniho
nafizeni pokladaii se tuzemské odbocky penéZnich astavu, jichZ hlavni
sidlo bylo dne 26. tinora 1919 (dne to vladniho nafizeni z¢ dne 21. dubna
1921. ¢is. 173 sh. z. a n. rozhodnc¢ho) v cizing, za tuzemské astavy. Uve-
denymi predpisy byly odstran¢ny pochybnesti o vykladu tohoto vldd-
niho nafizeni, pro¢eZz nyni v tomto pripad¢ nutno miti za to, 7e ncjen
7Zalobkyné nybrZ i Zalovani mdéla dne 26. inora 1919 sv¢ sidlo v tuzem-
sku; pro nedostatek piedpokladu § 1 zminéného vIad. naf. rekursni
soud pravem zamitl nivrh Zalované firmy na pferuSeni Fizeni, ZdejSim
rozhodnutim z¢ dne 28. finora 1922 R 11 25/22 bylo ov§em privoplatnd
rozhodnuto o d¥ivej§im navrhu na pferuSeni sporu, avSak timto rozhod-
nutim noni vylouceno opacné rozhodnuti o nivrhu na obnoveni preru-
Senche Fizeni, podaném ji7 za 0cinnosti uvedenyeh novych predpisu.

Cis. 2098,

Vpad nepiatelského vojska (roku 1919 na Slovensko) jest vyssi moci
ve smyslu § 95 dopr. . Zel. Draha neru¢i za to, bylo-li zboZi za tako-
vych pomérii doruCeno osobé treti.

Z neuposlechnuti odesilatelovych poukazi, jez nejsou zZieimy z ob4
sahu nakladniho listu, jest priva jen draha, jiz byl poukaz udélen anebo
zZnam,

(Rozh. ze dne 12, prosince 1922, Rv 11 190/22)
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Zalujici firma odeslala 29. ledna 1919 z Teplic — Sanova vagon s nii-
kladem strojit do Rabu v Uhriach. Vagon dosel a7z do poliraniéni stanice
Parkdin — Nana, kde zustal az do kvétna 1919. Pfi vpidu madarského
vojska na Slovensko koncem kvétna 1919 byl vagon v posledni chvili
z Parkan — Nany odvezen, pfipojen k vlaku, vyklizujicimu Komdiren-
skou zbrojovku, a spoleén¢ s ostatnimi vagony dopraven do Brnénské
zbrojovky, je7 ho po vyloZeni poslala zpét. Zalobu o nahradu $kody
proti ZclezniCnimu erdru  oba niZ$i soudy zamitly, odvolaci
soud mimo jiné¢ z téchto divodu: Rozhodnuti sporu zdvisi na roz-
hodnuti pravni otizky, zda stalo se hrubou ncdbalosti drahy dle § 95
Zel. dopr. F., 7Z¢ vagon byl v Brn¢ vydan spoleént s vojenskym, zc
zbrojovky Komidrenské vyklizenym materidlem vojenského eraru, jak
tvrdi Zalujici strana, ¢i zda stalo se tak ndsledkem neodvratitelné vysSsi
moci dle § 84 Zcl. dopr. ¥., jak tvrdi strana Zalovani a napadeny rozsu-
dek. Odvolaci soud pfipojuje se k ndazoru prvé stolice. Jest prokazano,
7¢ vagon byl jiz v nepratclském ohni spolecnd s jinymi 23 vagony pied
nepfitelem, ktery stanici Parkdn-Nana pfepadl, odvezen do vnitrozemi
a tak zachrdnén, Ze vSak p¥i tom jeho privodni papiry nemohly byti
jiiz s schbou vzaty. Ze ve vpadu nepidtelského veojska do nadrazi musi
byti spatfovina vys$§i moc ve smysiu § 84 Zel. dopr. f., 0 tom nemuze
by¥ti sporu. Jest v8ak jen pokraCovianim této neodvratitelné vys$si moci.
kdyZz vagon ocitl se ndsledkem pfckotncho odvezeni se stanice Parkdn
v chaosu jinych rovnéz na rychlo a bez pruvodnich listin do vnitrozemi
odvezenych vagonit, a kdyZ v Brné byl spolu s jinvmi v tyZz ¢as bez
pravodnich listin z Uher tam dopravenymi 23 vozy, které obsahovaly
vyklizeny material ze zbrojovky Komdrenské, odevzdian voijenske
spraveé. Jakvm zpasobem se viiz mezi tyto komarenské wvozy dostal,
nedalo se zjistiti, Ale z pFipisu ministerstva Ndrodni obrany ze dne 22.
dubna 1921 jest patrno, 7e i tyto vozy pfiSly do Brna bez dopravnich
dokladi, svédek Josef N, udal, Ze vagony z Komdrenské zbrojovky
byly doprovazeny vojiky a tito mu poznacili také obsah vagonu Cis.
2178 jako vyklizené wvojenské zboZi, z obsahu vagonu, jak jej Zaloba
vyliCuje, ide na jevo, Ze mohl byti za vojenské zboZi, z muniéni to-
varny v Komdrn¢ odvezené poklidan, a dle zpriavy prepravniho kon-
trolora Ladislava C-a z 23. Cervna 1920 poznacil diistojnik, ktery s vozy
Komdrenskymi ze Slovenska prijel, obsah vagonu ¢&. 2178 jako evakuo-
vany vojensky majetek a nafidil jeho odevzdini vojenské spraveé., Ze
tato zpriava jest pravdivd, tomu nasvédCuje i svédectvi Kurta K., 7e
vrehni revident W. mél to tak ve svyeh zdpiskdch o tomto vagonu po-
znamenino. Pro drahu, nemajici o wvedeném vagonu Zadnych doprav-
nich doklad@, nebylo diavodu, aby o pravdivosti prohliSeni vojenskyc
orgdni pochyvbovala, zvlis§té kdyz obsah vagonu se s jejich tvrzenim
shodoval, a nelze tedy ve vydani vagonu vojenské spravé shledavati
na jeji stran¢ zavinéni. Naopak lze v ném vidéti jenom dusledek vySSi
moci, kterd se vpadem nepfitelského vojska do Parkany projevila, Ze
na vagonu byla je§t¢ prepravni ccdulka Teplice-Sanov, nemiiZe na tom
nic¢cho zménit, nebot byla jiz 4 mdsice stard, a dle svédectvi Joscfa N-a
se stdvalo Gasto, Ze voidci star¢ prepravni cedulky ncodSkrabali, V od-
volacim spisu uplatnuje Zalobce mimo nedbalost drahy pfi vydani va-
gonu vojenské sprave iesté dalsi davody, ze kterych pry driha za jeho
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Skodu zodpovidi. S témito dalsimi duvody Ize se dle § 482 c. ¥. 5. za-
byvati jenom potud, pokud sc opiraji o okolnosti jiz v prvé stolici pFed-
nesené nebo zjisténé, zadny z nich pfi tomto zkoumdni ncobstoji. Zavi-
néni drdhy spatfuje zalujici firma pfedevsim v tom, Ze vagon §&. 2178
stal nasledkem stavky ZelezniGnich zFizencu ve stanici Nové Zamky od
8. dnora 1919 do 25. tnora 1919, ndsledkem ¢ehoZ pry nepfescl v &as
hranice. Odvolaci soud nemuZe tuto piicinnou souvislost poklddati za
dostatecnc prokidzanou, nebof dle svédectvi Bedficha K-a a jeho zpravy
v Zcleznicuim spise byla doprava do Madarska vojenskow sprivou po-
volena teprve v dubnu 1919, a vozy, které diive do Parkint prijely,
musily do t¢ doby tam cckati. Pro koneény vysledel: bylo tedy steiné,
zda stal vz v tnoru 1919 v Novych Zamcich ¢i v Parkind. Dalgi zavi-
néni drihy zalezi pry v tom, Ze nechala viiz & 2178 stati ve stanici Par-
kan-Nana od 26. anora 1919 do 31. kvétna 1919, ad jiz v dubnu byla
preprava do Uher povolena a denné pies 100 vagonn pies hranice bylo
vypravovano. Tvrzeni toto opird se o nesprivny vikiad dotycné zprivy
pfednosty stanice v Parkdné Bedricha K-a. Dile této zpravy stilo dne
26. unora 1919, kdyZz viz dojel do Parkdn¢, tam jiz 151 jinych vozii do
Madarska urcenych, a byla stanice pfeplnéna. Kdy7 po&itkem dubna
roku 1919 byl povolen vojenskou spriavou pievoz vystéhovalcu ze Slo-
venska do Madarska, byl ncktery den takovy ndval, 7e¢ se dopravovalo
pres liranice vice nez 100 vozi denné, a pfes to se stalo, Ze nékteré pie-
vozy stdly ve stanici 5 az 6 dni pro nedostatek strojii a vozil. Pies 100
vozil denné se vypravovalo tedy ze stanice s vysthovalci ze Slovenska
a i tito musili Cekati ve stanici 5 az 6 dni, tim spiSc muscly Sckati na-
kladni zasilky, ve stanici jiZ od konce (nora na dopravu cekajici, nebot
jich pfevoz byl méné pilny a patrn¢ obtizn¢i§i. Z uvedené zpravy ne-
lze tedy vycisti n¢jaké prodleni na strand drihy pii vypraveé vagonu
Cis. 2178 ptes hranice; zdali skuteéné draha v tomto sméru se ndjakého
zavinéni dopustila, nelze dile zkoumati, pontvad? to nebylo v prvé sto-
lici tvrzeno a proto se o tom nejednalo. Kone¢nd dovolava sc¢ Zalunjici
firma toho, 7e 31, bfezna 1919 nafidila drdze, by vagon byl poslan zpét,
a dovozuje, Ze¢ Zalovany Zclezni¢ni erar ruci dle § 100 Zel. dopr. . za
to, Ze tohoto pfikazu nebylo uposlechnuto. Nchledic vsak k tomu, Ze
neni vibec ani tvrzeno, Z¢ tento pfikaz se stal formdInd spriavnd dle
§ 73 Zel. dopr. ., a 7e naopak jest to pochybno. ponévads by Zalujici
firma musila v tomto pfipad¢ ku ptikazu pfiloziti duplikdt ndkladniho
listu, ale v 7Zalob¢ sama tvrdi, 7c jej pfiloZila pozd&ii k rcklamaci, ne-
mohl se odvolaci soud timto tvrzenim zabyvati, nehot z tohoto dfvodu
by nahrada gkody mohla byti poZadovana jenom od Ustecko-Teplické
drahy jako drdhy zasilaci, které uvedeny pfikaz byl udélen, a nikoliv
od drahy statni, kterd vagon teprve od zasilaci drahy k doprav{ pie-
vzala. Dle § 100 Zcl. dopr. ¥. rudi sice i ndsledujici draha, kdy# zboZi
s nikladnim listem k dal§i dopravé pfevezme, za spravnou dopravu
dle uzaviené dopravni smlouvy a pFi tom také za zavin®ni  zasilaci
drahy, ale pouze podle obsahu nikladniho listu a nerudi tedy za neupo-
slechnuti pfikazt odesilatelovych, které z nakladniho listw nejsou pa-
trny. Za zanedhdni prikazu Zalobcova z 31. biezna 1919, aby viz byl
poslin zp&€t, ruc¢i Ustecko-Teplickd driha jako pFcjimatclka pifkazu dle
Y 73 7cl. dopr. f.. stitni drdha by rucila jenom tchdy, kdyby ji byl p¥i-
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kaz od Ustecko-Teplické drahy doSel. To Zalujici firma ani nctvrdi a
proto je toto oduvodnéni Zalobniho ndiroku pravné pochybeno. Pod titu-
lem nespravn¢ho pravniho posouzeni véci uvadi koneCné Zalujici strana,
7e Zalovany Zeleznicni erdr a vojensky erdr, ktery obsah vagonw pie-
vzal, jsou tou? osobou, Zalovana strana je pry tedy posud v drZeni za-
silky a z toho diivodu je ku vydani i k nahradé $kody povinna. Zclez-
niéni a vojensky erar nelze zde zaméhovati, jezto vyslovné poznaceni
craru v 7alobé jako ZelezniCnilio jest pfirozenym dusledkem pravniho
duvodu, o ktery se Zaloba opird, totiZz poruSeni dopravni smlouvy. lTento
pravni duvod nebyl v prvé stolici zménén, zména ve druhé stolici neni
dle § 483 c. . s. viibec piipustna, proto nelze k okolnosti, 7e¢ ztratu
zboZi zavinil snad vojensky erar, zde viibec pfihliZeti.

Nejvys§Sisoud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zaloba vrcholi v tom, Ze se Zalovand strana dopustila hrubé ncdba-
losti tim, Ze vydala vagon &is. 2178 spravé vojenského materidlu
v Brng, tedy tfeti osobé, a 7ada ndhradu plné $kody, opirajic se o § 95
7el. dopr. . Jest tedy zkoumati, zda tento pfedpoklad jest spravnym.
Bylo zjisténo, Ze Zalujici byla ze stanice Parkdn-Nana pfed 30. kvétnem
1919 doporucenym dopisem vyrozuména a zdddha o disposici. Ze vSak
disposice nepfisla. Prvy soud mluvi tw o pfekdZce v dopravé. Vyroz-
uméni doporucend jest spolchlivym zpusobem vyrozwmcni, vice nclze
zadati. Bylo by zbytec¢no, zabyvati se tvrzenim Zalujici, Ze vyrozuméni
neobdrZela. Vyrozumdcla-li Zalovana strana odesilatele a 7adala dispo-
sici, dala tim jiZ na jevo, Ze vezme zboZi na sklad, kdyby ncobdrzcla
disposice (»md Zeleznice zboZi vziti na sklad«). § 74 (4) a 81 (3) zZcl.
dopr. ¥. Zalovana strana neobdrZela disposic od Zalujic{ firmy a vzala
tedy zdsilku na sklad na nebezpeci a ftraty odesilatelky a rucila pak
za péci bedlivého obchodnika. Nevyrozuméla-li Zalujici o tom, Ze vzala
na sklad, neni tedy rozhodno se ztetelem k § 81 (3) (5) Zel. dopr. f.
Tim, Ze Zalovand vzala zboZi na sklad, stala se schovatelkou. Koncem
kvétna 1919 nastal vpadd madarského vojska. Vagon odvezen — jak
ziisténo — jiz v nepfatclském ohni s jinymi vagouy pied ncpfitclem
do vnitrozemi. Priivodni papiry nemohly v3ak s sebow jiz byti vzaty.
Panovalt ve stanici velky chaos. Odvolaci soud zji$fuje pfekotné odve-
zeni ze stanice Parkdii-Nana. Zmatek jest pfirozenym ndsledkem ne-
pratelského vpadu, jenz jest kazdym zpusobem neodvratnou vy$Si moci;
nastalo vyboceni z normadlnich poméru, vagon ocitl se za nastalého
zmatku v transportu, dopravujicim vyklizenou zbrojovku v Komarnc.
Odvolaci soud uvadi, Ze se nedalo zjistiti jakym zpisobem se vagon
¢is. 2178 dostal mezi Komdrenské vozy; to jest uplné vysvétlitelno na-
stalym zmatkem a nedostatkem pruvodnich listin. Jsou to jen prirozené
dalsi acinky nceptatelského vpadu a nedostatku privodnich papiru. O ne-
dostatku péc¢e bedlivéhe obchodnika nelze tedy mluviti. Odvolaci soud
zjistuje, Zze vagony z Komdarenské zbrojovky byly doprovizeny vojiky
a tito poznadili oficialu N-ovi obsah vagonu jako vyklizené vojenské
zbo7i, 7e distoinik, ktery s Komarensk¥mi vozy ze Slovenska pfijel,
poznadil obsah vagonu iako vyklizeny voiensky majetek a nafidil jcho
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odevzdani vojensk¢ sprave, Svédek N. mluvi o voiensk{m transportu
24 vozi,, v némz byl viiz ¢ 2178 a o tom, 7e veSkeré vozy byly poslany,
Ze¢ maji byti predany pouli¢ni draze. Tim ocitl s¢ vagon za dané situace
skutecn¢ ve vojenské sprave, jez byla dle zpravy K-ovy ze dne 6. srpna
1920 v dan¢ situaci i jinak ¢innou, povolivsi zacatkem dubna 1919 pfe-
voz vystchovalcli z¢ Slovenska do Madarska. Byl-li tedy vagon za to-
hoto stavu véci vydin v Brn¢ vojenské sprave, nemiize to odivodniti
na stranc¢ Zalovandé zavinéni. Zalovdn byl zeleznicni crdr, ¢imz ddn i di-
vod Zaloby, poruSeni dopravni smjouvy, pii tom dluzno setrvati. Slusi
tedy rozliSovati v tomto piipad¢ ZelezniCni a vojensky erdr, zména di-
vodu v opravném fizeni neni pripustna. Jde o Zeleznicni erdr, jemuZ ne-
lze pricitati zavinéni ohlednt vydani zasilky vojenské sprave. Je-li tomu
tak, nclze vubee mluviti o tom, Ze jest narok zalobni po pravu vici Ze-
lezniénimu erdru, jenz jest odpovédnosti prost (§ 76, 7cl. dopr. t.). Ze
vpad nepratelskeého voiska jest ncodvratnou vy§Si moci, jest samozicj-
mo. Jemu v zdapéti nasledoval zmatek, spoieny s nedostatkem priivod-
nich listin. Tim nenastal jen jeden acinek, nybrz fada ncinka jevicich
se zeiména v oosudech zasilky. Odvolaci soud mluvi tu pfipadné o po-
kracovini neodvratitelné vyssi moci. Ze byla Zeleznice v prodleni se
spInénim dopravni smlouvy. nelze duvodné tvrditi.  Odvolaci soud
spriavn¢ vylozil, Ze nelze pfFiCitati nCjak¢é zavinéni Zeleznici, stdl-li vuz
od 8. tmora 1919 do 25. tinora 1919 v Novych Zamcich a od 26. tinora
1919 do 31. kvétna 1919 ve stanici Parkdn-Nana. Vyklad ten spociva na
spravném pojeti zdakladi, o néz se opird; jest mu prisvedciti. Zalovana
vyrozuméla zZalujici pfed 30. kvétnem 1919, ncobdrzela vSak jeji dispo-
sice, zalujici 31. bfeczna 1919 Zidala sama vriaceni zbozi, dopisem z 22.
bfezna 1919 74idala sama o Sctfeni ohlednd vagonu ¢ 2178, Nelze tedy
nic dovozovati z toho, nebyla-li vyrozuména o tom, Z¢ vuz stoji v No-
vych Zamcich, a v Parkan-Nana po pripad¢ o tom, co vadi dalsi do-
pravé, a to tim méné, kdyz Zalujici klade duraz na neopriavnéné vydani
zbozi voiensk¢ spravé v Brné. Nemchl-li byti zjiStén zpusob, jakym se
dostal vuz ¢is. 2178 mezi Komarenské vozy, jest to jen dukazem inimo-
Fadnych pom¢rn, piivodénych zmatkem, nastal¥'m ndsicdkem nepfatel-
ské¢ho vpadu jako neodvratné vys§$i moci. Nedd se tu tedy pficinnd sou-
vislost ditvodné popirati. Hodnocenim vysledku dstnilio liceni bylo zji-
Sténo, Z¢ pruvodni papiry vozu nemohly jiz byti s scboun vzaty. Tomu
nelze odporovati poukazem na zpravu ministerstva Narodni Obrany.
I tato zpriva byla hodnocena, obsah jeji, v dovolini uvedeny, nemize
ni¢eho zmcniti na pravnim posouzeni véci. Viz &is. 2178 byl ve vojen-
ském evakuacnim vlaku. Distojnik poznacil obsah vozu jako evakuo-
vany majetek a nafidil jeho odevzdiani vojenské sprave.  Tomuto ziji-
St¢ni nelze jiz v dovolacim Fizeni odporovati. Neni to vylouceno, ne-
nalézal-li se zadny z 23 vozi, s nimiz sporny vuz vojenské spraveé byl
odevzdan, ve vykaze vozovém cvakuacniho viaku. Jen privodni listiny
molily byti rozhodny, pckud se t¥Ce dopravovan¢ho vozu, nikoliv pouhy
scznam vozu., Transport byl pod vojenskym doprovodem. T1Prohlaseni
dustojnika, ktery s evakuovanymi vozy jel a jcho rozkaz musily byti
za dané¢ situace pro ZelezniCni organy smdérodatnymi v pfriciné sporného
vozu. Jest nepfipustno, hodnotiti v dovolacim fizeni vdahu pravodniho
prostiedku. V pficiné vyznamu prepravni cedulky stadi o_kdzati k spriv-
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nym duvodim odvolaciho rozsudku, Odvolaci soud opird se o zprivu
piednosty stanice K-a v Parkdn-Nana a dospiva k presvédCeni, Ze ne-
lze z ni vycisti prodleni na stran¢ drihy pEi vypraveé vozu ¢is. 2178
pies hranice. Vyvodiim jeho jest zplna prisvedciti a odkazuje se k nim.
Odvolaci soud uvadi, Ze pfevoz ndkladnich zasilek byl méné pilny a pa-
trn¢ obtiZnéj$i nez pievoz vystChovalcu. Jest to jeho volnd tvaha, spo-
Civajici na znalosti Zivotnich pomdéru, jiz jest prisvedciti, O odporu se
spisy tu nelze tedy mluviti. Ze viz stal v Parkan-Nana az do 31. kvétna
1919, jest omluveno Gplnd vyvody zpravy ze dne 6. srpna 1920, jak od-
volaci soud spravné doli¢il. Zalujici tvrdila sama ve sporu hrubou ue-
dbalost Zalovan¢ a opfela toto tvrzeni o urcity d¢j; tvrzeny d¢j jest
v tomto smcéru rozhodnym, co nebylo tvrzeno a projedndavano, nelze
pfezkoumavati. Stanovisku odvolaciho soudu nutno tak rozumdéti, neni
nespravné, Vyklad § 160 zei. dopr. f. jest spravny, spravnost jelio plyne
jiiz z druhc¢ho odstavee tohoto § »podle obsahw nakladniho listu«. Vzhle-
dem k tomu netieba zabyvati se otdzkou, stal-li s¢ pfikaz formalnc
spravné.  Ze nclze zavinéni Zalované dovozovati z toho, Z¢ nechala
stati vuz i po 1. kvétnu 1919 v pohranic¢ni stanici, jiz shora dovozcuo,
a bylo by zbyteéno opét sec k tomu vraceti. Odvolaci scud uvadi, Ze
z pripisu ministerstva Narodni Obrany ze dne 22. dubna 1921 vyplyva,
7e i Komdrenské vozy pfiSly do Brna bez dopravnich dokladi. Dovo-
lani poukazuje k tomu, Ze v pfipisu se pouze uvadi, Ze nebylo moino,
viecky vagonové zasilky opatfiti pfedepsanymi doklady. Pro posouzeni
pfipadu neni rozhodno, byly-li v8echny vagonové zdsilky bez priivod-
nich listin ¢i jen ndkteré. Nelze mluviti o odporu v podstatném bod¢ dle
§ 503 &is. 3 ¢. f. s. Odvolaci soud zjistil prohliaSeni diistojnika o obsahu
vagonu a jcho rozkaz dle zpriavy dopravniho komtrolora C-a z 23.
Servna 1920 a uvddi, Zze spravnosti zpravy nasvédcuje i svédectvi K-a,
7e vrehni revident W. to mdél tak ve svych zdpiskich o tom vagonu
poznamenano. Dovoldni uvadi samo, Ze¢ z vypovédi K-a jde na jevo,
7e mC¢l za to, ze viiz byl vojenskou sprivou zabaven, Vypoveéd K-a
byla tu toliko podparnym zdrojem pii hodnoceni pruvodu, jez jest z do-
volaciho Fizeni vyloudeno a nemiiZe odtvodniti odpor se spisy. ZijiSténi,
7¢ 7alujici byla vyrozumdcna, kdyz doprava pfes hranice byla nemozna,
vztazn¢, 7e¢ kdy7 pfeprava pies hranice se stala ncjistou a ponechini
vozu v Parkan-Nana ncbezpeénym (prvy soud mluvi tu o pfekdzce
v doprave), opira se o vysledek tstniho liceni (vypovéd svidka K.: do-
prava do Madarska bola ten ¢as celkom nemoZna) a Zelezn. spis (zpriva
ze 6. srpna 1920), jest jimi s dostatek kryto a neni iw odporu se spisy.
Zelezni¢éni spis byl pfi ustnim li¢eni pfedloZen a preten. Neni vadon
fizeni, odvolava-li se soud na zpravu kontrolora C-a. Posouzeni véro-
hodnosti prisiusi soudu. Ze¢ pievoz ndkladnich zasilek jest méné pilny
a patrn¢ obtizn¢isi, spoCiva na volné dvaze a posouzeni Zivotnich po-
méru. Nebyly-li o tom provedeny dukazy, nezaklida to vady tizeni. Po-
kud sc tyce otizky zavinéni, budiz poukdzano k hotejS§im vyvodum.
Ze otizka zavinéni drahy byla zkoumana, svéd¢i rozsudek odvolaciho
soudu s dostatek. Odvolaci soud vyfidil odvolaci duvod vadnosti fi-
zeni a odporu se spisy poukazem ku priavnimu posouzeni véci, nedo-
plniv Fizeni a poloziv svému rozhodnuti za zdklad d¢j v prvni stolici
zjistény. Tim uznal neoprivnénost odvolaciho divodw v tomto sméru.
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Rizeni neni neapiné, skutkové zdklady k rozhodnuti nutné byly zjistény
v mife uplné¢ postacitelné a odpor se¢ spisy ve smyslu zakona nelze
v zadném sméru seznati. Dotycéné vyvody dovolini nejsou s to, odu-
vodniti vadnost Fizeni neb odpor se spisy. Prodleni drdhy pii vypravé
vozu pres hranice nebylo zjiSt€no, zjiSttna neodvratnd vyS$Si moc se
v8emi dalSimi acinky. zjevivSimi se v osudech sporntho vozu, ve vy-
udni vozu vojensk¢ spravé nelze spatfovati zavinCni na strané drihy,
narok uplatnény vici ZelezniCnimuw erdru neni po pravu. Napadené roz-
hodnuti jest spravné, vyvody dovolini nejsou zpusobild, zvratiti jeho
Spraviost.

Cis. 2099.

Ustanoveni § 268 c. F. s. plati i o odsuzujicim rozsudku tuzemského
trestniho soudu vojenského, Civilni soud neni rozsudkem ve Smyslu
§ 268 c. F. s. vazan v jiném sméru, nezli co do otazky, zda trestny Cin
byl prokdzan a komu jej dluZno pricitati,

Zikon ze dne 6. Cervna 1887, Cis. 72 F. zdk.

Rudeni diistojnika za nahradu Skody, jiz utrpél stat zpronevérou slu-
zebnich penéz, svéfenych distojnikem tucetnimu poddistojniku. Neruci,
pokud jde ¢ penize, jez svéieny byly pied tim, nezli byl oddil prevzal,
trebas prevzeti nestalo se dle predpisii.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1922, Rv II 214/22)

Ucetni poddfstojuik W. zpronevefil u ndhradni setniny strojnich pu-
Sek 7623 K& 16 I a byl proto divisnim soudem préivoplatné odsouzen pro
zloCin zpronevéry. Ze zpronevéfenych penéz nalezlo se 4.000 K¢ a
zbytku, vzrostl¢ho o dalsi zjiSt¢ny schodek 613 K¢ 78 h (celkem 4236 K¢
94 h) domahal sc¢ erdar na veliteli ndhradni setniny Rudolfu N-ovi. Pro-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvoflaci soud
it vvhovél. Diivody: Jde o to, zda Zalovany rudi, jako byvaly ve-
litel ndhradni setniny strojnich puSek za schodek u jmenované setniny.
Tento schodek zdleZzi ze dvou poloZzek. Jednak je to nekryty zbytek ze
7623 K& 60 h zpronevéfenych  ucCetnim poddtstojnikem  Jindfichem
W-em, jednak zec 613 K& 87 h, o kterou bylo nahradni sctniné pfi okol-
kovani bankovek na nespriavnou uzavérku vice vyplaceno, Prvni soud
uznal. 7¢ Zalovany nerud¢i za schodek a odavodiiuje to tim, Ze neni pro-
kiazano, 7¢ schodek povstal u ndhradni setniny strojnich puSek, jejimz
velitelem byl Zalovany. Dle svédectvi Jindficha W-a a na zakladé vy-
kazu nalezitosti jmenované nihradni setniny za mdésic leden a tnor
1919 dluZno pry miti za to, Ze schodek povstal u zruSené Svadrony stoi-
nich puSek a u sctniny strojnich pusek, jichZz velitelem nebyl Zalovany,
nybrz poru¢ik Tomas D. Toto stanovisko prvnilio soudu neni spravné.
Co se tydc¢ neulrazencho zbytku z penéz zpronevceienyeh  J. W-em,
7623 K& 16 h, jest rozhodujicim dukaz trestnimi spisy, v nichz jest roz-
sudek divisniho soudu ze dne 28. bfezna 1919, Jim byl Jindfich W. od-
<puzen pro zlodin zpronevéry a v ném sc¢ vyslovné pravi, Ze zprone-
vifeny byly penize, které sveFil W-ovi rytmistr Rudolf N. (Zalovany)
, penéz své setniny. Tento vyrok, Ze¢ zpronevéiené penize pochazely



