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pojistnik@i a jaky vliv bude miti uspokojeni zazalovanc¢ho naroku na sa-
naci zalovan¢ pojiStovny.

Cis. 7263.

Rozhod¢i soud jest opravnén, by si fadné zjistil skutkovy podklad,
na némz by mohl zaloZiti sviij odhad vy8e nahrady pojisténych véci. Jest
véci volného uvazovani rozhodcCich, by pouzili pro sva zjistovani me-
thody, jim nejlépe hovici.

Pokud dluzno miti za to, Ze strané bylo dopfano slySeni za fizeni roz-
hodc¢ihe po rozumu § 595 ¢is. 2 c. f. s.

Rozhod¢i jsou vazani svym vyrokem, jakmile podepsali prvopis vy-
roku i jeho vyhotoveni pro strany.

Pokud bylo vyhovéno vyrokem rozhodcich pravidlim rozhodc¢iho
fadu o Ciselnéem urCeni cen pojisténych véci.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1927, Rv 1 1163/27.)

Zalobce mél u zalované pojistovny pojistény zasoby tovarniho zboZi
na 450.000 K¢. Pozarem byly zasoby ¢aste¢né zniceny, ¢asteén¢ podko-
zeny. Rozhodci byla stanovena vyse Skody na 40.677 K¢ 40 h. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se Zalobce, nby rozhod¢i vyrok byl prohlasen bez-
ucinnym a by byla Zalovana uznana povinnou, to uznati a sloZiti na
soudu pro Zalobce 393.282 K¢ 90 h. Procesni soud prveé sto-
lice zalobu zamitl. Dfivody: BezuCinnosti nalezu rozhodc¢iho do-
maha se Zalobce z ditvodu § 595 ¢is. 2 ¢. . s.: Ze neby]o mu jako stran¢
dopfano pravni slySeni, — § 595 ¢is. 3 ¢. f. s., — zZe rozhod¢i vyrok neni
vlastn¢ pod'npﬂ(m rozhodc¢im Josetem T-em a ze rozhodci se nedohodli,
takze véc mcla byti predlozena vrchnimu rozhod¢imu, — a konedné
z divodu § 595 ¢is. 6 c. f. s., Ze vyrok rozhodcti odporuje donucujicim
predpistim pravnim. V pfipravném spise ze dne 9. listopadu 1926 Zalobce
dovolava se jedté¢ dalSiho divodu podle § 595 ¢&is. 5 c. f. s., Ze rozhodci
prekrocili meze své pravomoci. Zaloba jest bezdivodna, nebot neni tu
dovolavanych divodit beztucinnosti V)’/r‘oku rozhod¢iho. Jako prvého di-
vodu dovolava se zalobce § 595 ¢is. 2 ¢. 1. s. tvrdé, Ze zalobei nebylo do-
pfano pn fizeni rozhod¢&im pravmuho qlvwm K odavodnéni toho tvrdi
pouze, ze rozhodci odhadli vysi Skody v jeho nepfitomnosti, v hostinci,
a ze rozhod¢i pred qum vyrokem neprohlédli jeho doklady a acty. Za-
lobce v8ak sam tvrdi, Ze 1'ozhodcum pied zapocetlm zjistovani predlozil
i zapisnik, i ostatni pisemné doklady. Vypovéd'mi svédki jest zjisténo, ze
zalobce byl pfitomen od pocatku Setieni aZ do doby, kdy rozhodci odesli
po skoncen¢ prohlidce i pocitani do hostince. Vypovédi Vaclava H-a jest
zllstem) ze pred Jednamm pfedal rozhodcim protokol, v némz jest uve-
deno, ze Zalobce Cini narok na nahradu pfes 442.000 K¢. Svedkem Jose-
fem T-em jest zjiSt¢no, Ze, kdyZ rozhodci sdélili pfed obédem Zalobci,
ze odhadli Skodu na zbozi ¢asteén¢ poSkozeném asi na 20.000 K¢, za-
lobce prohlasil, Ze krom toho m¢l ve skladisti jesté asi 500 tucti Stumpt
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a 300 tucti hotovych kloboukt, které shofely tpin¢ na popel, ze se na

to rozhodné musi vziti zfetel. To se také skutecné stalo, nebot — jak
vypovedi tohoto svedka zjisténo, — kdyZz jednal s druhym rozhod¢im

L-em o tom, kolik maji pfitknouti zalobci za zbozi upin¢ shofelé, na-
vrhoval svcdek, by pfipustili polovinu mnozstvi zalobcem udavaného.
Na to sice L. nepfistoupil, ale navrhl jinou vysi nahrady, men$i nez
20.000 K¢, na konec vSak navrhl pfidati 160% ke Skod¢ nalezené, totiz
20.000 K¢, a s tim Josef T. souhlasil. Tim jest zjisténo a soud nabyl pfe-
svédCeni, Ze zalobci bylo doptano pravni slySeni za fizeni rozhod¢iho,
nebot pfitomen byl od po¢atku az do konce zjistovani, predal rozhod¢im
pisemn¢ doklady, z nichZz bylo patrno, jaké zasoby zbozi tvrdil Ze ma,
vyslovn¢ vznesl narok na nahradu as 590 tucti Stumpt a 300 tuctt ho-
tovych kloboukii a Zadal, by na to byl vzat zietel, Ze shofely upIné, na
popel, o naroku tom pfi porad¢ rozhodcir téz bylo jednano a sam roz-
hod¢i jmenovany Zalobcem navrhoval pfiznati mu jen polovinu tohoto
mnozstvi, ale na konec souhlasil s 20.000 K¢. Bylo tedy zalobci doptano
slySeni, jednal pfed soudem rozhod¢im, nebylo mu znemoznéno pfed-
nésti naroky a nabidnouti o nich dikazy, a on to i ono uc¢inil. Neni ode-
pfenim pravniho slySeni, Ze rozhod¢i, vykonavse za pfitomnosti zalobce
Setfeni, ktera pokladali za potfebna, radili se pak a usnesli o vyroku roz-
hodc¢im v zalobcove nepfitomnosti. Neni jim ani, zda a jak dalece zkou-
mali rozhod¢i pred svym vyrokem listinné doklady zalobcem jim ode-
vzdan¢, nebot to jest pouze dikazni material, o n¢mz rozhoduji rozhod¢i
podle sveho volné¢ho uvazeni. Neni tu tedy divodu § 595 ¢is. 2 c. f. s.
Jako dalsiho divodu dovolava se zalobce § 595 ¢&is. 3 c. 1. s., opiraje
jej o tvrzeni, Ze vzhledem ku prohlaSeni podepsanému Josefem T-em
jednak dluzno miti za to, zZe rozhodce ten prohlasil, Ze nesouhlasi s urce-
nim vyse Skody na pfedmctech zcela shofelych, takze mel byti pfibran
novy znalec nebo slySen rozsudi Egon H. Dale, ze vzhledem k tomuto
vyjadieni nutno miti za to, Ze jeho podpis kryje jen vyrok ohledn¢ Skody
na vecech upln¢ neshofelych, takze vlastn¢ rozhodc¢i vyrok timto roz-
hodcem podepsan neni. Vzhledem k tomuto tvrzeni dluzno pfedem po-
ukazati k tomu, Ze vyrok rozhodci, obsazeny v listin¢ ¢is. 6, jak z listiny
této jest zjiSténo a ostatné neni ani sporno, podepsan jest Josefem T-em,
a v listin¢ té rubrika nadepsana: »Otazky, ve kterych dohoda sjednana
nebyla,« kde je prostor a nadpis pro vyrok rozhodce jednoho i odlisny
vyrok rozhodce druhé¢ho, vyplnéna jest slovem »odpada«. Vypovedi
svedka Josefa T-a i druhych svédki Leopolda L-a i Vaclava H-a zji-
sténo, ze Josef T. souhlasil s tim, aby vySe Skody na zboZi Gpln¢ sho-
felém urCena byla 20.000 K¢ Teprve pak pfipojil sviij podpis na vyrok
rozhod¢i. KdyZz toto bylo zjisténo, lze pfikrociti k posouzeni opravné-
nosti vyvodit Zalobcovych. Pfedev§im dluzno odmitnouti tvrzeni, ze me¢l
byti pfibran novy »znalec«, ¢imz patrn¢ mini Zalobce nového rozhod-
¢iho. Tento postup nebyl by ni¢im odivodnén, ani zakonem ani tmlu-
vou, nebot pro takovy pfipad podle smluvenych pravidel mé¢l by ma-
stoupiti vrchni rozsudi, po pfipad¢ bylo by tu postupovati podle ustano-
veni § 591 c. f. s. Druh¢ tvrzeni zalobce jest, ze tedy méla byti véc pie-
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dana vrchnimu rozsudimu. Jezto to bylo by se mélo stati jen, nebylo-li
tu souhlasu rozhodci, a ten je od zalobce konstruovan tim, ze rozhodci
T. sviij souhlas (podpis) odvolal, souvisi tato namitka s namitkou tfeti,
ze neni tu »vlastné« podpisu jednoho rozhodciho, a proto nutno se za-
byvati otazkou, jaky vyznam lze pfikladati nesporné okolnosti, ze roz-
hodci Josef T. dodatecné, za n¢jakou hodinu po podpisu rozhod¢iho vy-
roku, podepsal prohlaeni obsazené¢ v listin¢ piil. ¢is. 2. Soud dospé!
k nazoru, Ze skute¢nost ta je bez vyznamu a pravn¢ bez ucinku. Podle
§ 594 c. f. s. ma rozhod¢i vyrok mezi stranami acinek (pravoplatného)
soudniho rozsudku. Plati tudiz i pron obdobn¢ ustanoveni c. f. s. pro
rozsudky. Podle § 416 c. t. s. rozsudek stane se vzhledem ku stranam
ucinnym sice teprve dorucenim, avsak podle druhého odstavce tohoto
§ soud je vazan na své rozhodnuti, jakmile je prohlaseno nebo, kdyz
v pfipadé § 415 c. f. s. je odevzdano pisemné k vyhotoveni. Jezto v roz-
hod¢im fizeni neni pfedepsano astni prohlaSeni rozhodnuti, a v souze-
ném pfipad¢ neni jisto, zda se stalo formalnim zpisobem, jak se d¢je
u soudu, nebot vypovédi svédki v tomto sméru se rozchazeji (coz jest
vSak cetkem nerozhodno vzhledem k tomu, ze — jak vySe fedeno —
neni k ucinnosti vyroku rozhod¢iho tfeba jeho tstniho prohlaseni),
dluzno pouziti ustanoveni druhé véty, druhého odstavee § 416 c. f. s.
tak, Ze rozhodc¢i jsou vazani, jakmile odevzdali své rozhodnuti pisemné
k vyhotoveni, pokud se tyc€e, jezto podle § 592 c. f. s. jest vyslovné pfe-
depsano, Ze nejen prvopis, nybrz i vyhotoveni pro strany musi byti v3e-
mi rozhodci podepsany — jakmile podepsali prvopis i vyhotoveni svého
vyroku pro strany. V tomto sméru zji§téno vypovéd'mi Josefa T-a i Va-
clava H-a, Ze jesté v hostinci byly vyhotoveny jak prvopis vyroku, tak
i vyhotoveni pro strany a tam vSechny tfi pisemnosti ob¢ma rozhodci,
tedy i Josefem T-em, podepsany. Tim okamzikem vazani byli oba roz-
hod¢i na svlij vyrok. Ostatné, jak nesporno, rozhodce T. podepsal své
prohlaSeni az potom, kdyz uz obsah vyroku rozhod¢iho byl znam obéma
stranam a to jak Vaclavu H-ovi, zastupci pojiStovny, tak i Zalobci, ne-
bot teprve potom, kdyz se zalobce dozvédeél o obsahu vyroku, nebyl
s nim spokojen a pfisobil na rozhodce T-a, by své votum (»souhlas«)
zménil pokud se tyce modifikoval neb- obmezil pouze na jednu ¢ast vy-
roku rozhod¢iho. Jest vylou¢eno a odporovalo by vSem zasadam prav-
nim i pojmiim o pravni jistot¢, kdyby rozsudek, na némz se soud usnesl,
mohl byti dodate¢né, kdyz jiz stranam je znam, zvracen prosté tim, ze
by néktery ze soudcil, jiZz se na ném usnesli, odvolal nebo zménil své
votum. To miiZe se stati pouze pofadem prava u vyssich stolic, pokud
se tyCe zalobou o bezuc¢innost v daném pfipadé. Vyrok rozhodcti jest
podle § 594 c. 1. s. postaven na roven rozsudku soudnimu. Nema proto
prohlaseni Josefa T-a na listiné ¢is. 2 pravniho vyznamu a nebylo proto
tfeba ani pfedati véc vrchnimu rozsudimu ani neni tu zavady, Ze schazi
podpis rozhodce na vyroku. Ostatné, ¢ist¢ formaln¢ vzato, podpis obou
rozhodcit na vyroku pfipojen jest a Zalobce tvrdi sam, Ze podpis ten
schazi jen »vlastné«, kdezto zakon v § 595 &is. 3 c. . s. chrani jen Ci-
stou formalitu podepsani pfedepsanou v § 592 c. f. s., ktera ovSem je
velk¢ho vyznamu, nebot podpisem rozhodce je nesporn¢ na jisto po-
Civilni rozhodnuti 1X. 81
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staveno i, ze vyrok vynesl, i, Ze s nim souhlasi. Krom toho dluzno po-
dotknoutl ze podiadeéni pod § 395 ¢is. 3 c. f. s. skuteCnosti, Ze véc mcla
byh predfma vrchnimu rozsudimu, jak c¢ini zZalobce v Zalobe, je ne-
spravn¢, nebot prvni véta tohoto odstavee mluvi o tom, bylo-li pfi »ob-
sazeni« soudu poruseno zakonn¢ neb smluvni ustanoveni, ¢ehoz zde
neni, nebot soud obsazen byl tak, jak strany umluvily, a nesucastnil se
ho rozhod¢i ani zakonem vylou€eny ani stranami odmitnuty; ani pfi
»usnaseni« se nebylo poruseno zadn¢ ustanoveni, ani § 590 c. . s. ani
smluvni, nebot — jak shora uvedeno — jest zjiSténo, ze usneseni roz-
hodc¢ich stalo se souhlasn¢, tedy jednomysIn¢. Neni tu tedy divodu
§ 595 cCis. 3 ¢. . s.

Kone¢né dovolava se Zalobce § 595 &is. 6 c. t. s., Ze vyrok odporuje
nezménitelnym predpisim pravnim. Tvrdi, Ze nebylo zjisténo mnoZstvi
zasob v den poZaru a jich cena, coz odporuje § 76 poj. fadu a pravidliim
rozhod¢iho soudu c¢is. 2 lit. a), b). Piedpisy ty zn¢ji, Ze rozhodcové
maji ve svém vyroku ke kazdé jednotlive polozce pojistky zvlast ciselné
urCiti ony jednotlivé ceny (Cislice). To se vSak v souzeném piipadé
stalo, jak zjiSt¢no pojistkou a vyrokem ¢is. 6. Uplatiiovan byl a uplat-
nuje se narok ze treti polozky pojistky (za veSker¢ zasoby surovin, pfi-
pravy, zbozi hotového i rozpracovan¢ho a emballage). Vyrok urcoval
— jak z listiny ¢is. 6 vidno, — Ze vztahuje se na pojistku ¢is. 600.485,
na polozku 3., cena noveého (u pfedmétin) urcena na 48.919 K¢ 40
cena pfed ohneém na tutéz Castku, ceny zbytkii na 40.627 K¢ 40 h,
vySe nahrady tymz penizem. Tim bylo zcela zfetelnd¢ a uplné vyhoveéno
dovolavanym predpistim. Smysl predpisu toho je, by nemohl z vyroku
vzniknouti omyl nebo nedorozuméni, zda byly rozliSovany jednotlivé po-
lozky pojistky, kter¢ maji za pfedmét rtizné predmcty (zde na pf. pol. |
strojni a ostatni zatizeni, pol. 2 kancelafsk¢ zafizeni a zafizeni domac-
nosti) a Ze byly vzaty v tvahu vSechny momenty nutné k ureni Skody
(t. j. cena pfed pozarem a po pozaru, cena zbytku a V\'/slcdck z toho vy-
plyvajici jako Skoda). Mylnym jest nazor zalobctiv, Ze k vyhoveni ono-
mu predpisu bylo tfeba, aby rozhod¢i vyslovili jednotlive, kolik tucti
podle jich uznani shofelo na padrt hotovych kloboukil, kolik tucti
Stumpt, kolik kazicek do kloboukit a pod. Vyrokem, jak jej ucinili v pfil.
¢. 6, rozhodc¢i zplna vyhoveli pru{plsu odst. 2 pravidel pro soud roz-
hodci i § 76 pojist. . Neni tu tedy divodu § 595 ¢is. 6 c. f. s.

Zalobce dodate¢n¢ v pripravném spise namitl jest¢, ze rozhoddi soud
pfekroCil meze své pravomoci — § 595 ¢is. 5 c¢. f. s, — rozhodnuv
o tom, kolik zbozi shofelo upln¢, kdezto pry rozhodnouti m¢l pouze
o Skodé¢ na pfedmdétech, o nichz nebylo sporno, ze shofely. Nehledic
k tomu, Ze tvrzeni toto neodpovida pravdé — nebot zjisténo pfil. ¢is. 5,
ze strany vyslovné umluvily, ze »ma nahrada za Skodu nastalou shora
uvedenym pozarem na pojisténych predmétech pravoplatné zjiSténa byti
soudem rozhod¢ime jest uplatiiovani této namitky nepfipustné z divodi
formalnich, nebot jest opozdcéno. Podle § 596 c. f. s. musi Zaloba o zru-
Seni rozhodc¢iho vyroku, zakladajici se na nckterém z divodid § 595
¢is. 1—7 c. f. s. byti vznesena ve tiech mésicich, jinak je vyloucena.
Lhiita tato pocina se dnem, kdy stran¢ vyrok byl dorucen, leda Ze se
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strana dodatecne dozvedela o nckteréem divodu odporu. Zalobei doru-
¢en byl pisemni vyrok dne 18. Cervna 1926, a musil by tento divod byti
uplatinovan bud’ hned v zalob¢ nebo nejdéle do 18. zafi 1926, nebot ne-
jde o diivod, o kterém se strana dozvcdéla pozdéji. Zalobee viak tento
ditvod uplatioval teprve v pfipravném spise ze dne 9. listopadu 1926,
tedy po uplynuti oné tfimésic¢ni Ihiity zakonem predepsané, a je tedy
divod ten opozdén a soud nemohl nan brati ani zfetele. Jsou tedy
vSechny divody uvadené zalobcem pro prohlaSeni rozhodc¢iho vyroku
beziacinnym nespravné a neodpovidajici zakonu.

Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Davody: Vysvetlivkami mi-
nist. spravedlnosti k pojist. fadu, jichz se odvolatel dovolava, je jasn¢ do-
loZzeno, ze ustanovenim § 11 chtel pojistovaci fad vylouciti, aby rozhod¢i
soud nerozhodoval o otazkach pravnich. V tomto pfipad¢ mcli rozhodci
podle ¢l. 22 poj. podm. zjistiti pojistnou hodnotu véci uvedenych v pol.
3 pojistky a Skodu na nich zplisobenou. Tedy jakou cenu mely tyto vecei
pfed pozarem a jakou po pozaru, nebot rozdil techto cen cinil Skodu,
kterou utrp¢l Zalobce na téchto vécech pozarem. Rozhodci take jen to
zjistili ve svém nalezu ¢is. 6. Nerozhodli tudiz o divodu naroku, nybrz
jen o vySi Skody na zaklad¢ zbytku. Jde tedy jen o technick¢ posouzenti,
k ntmuz byli rozhodci podle €l. 22 poj. podm. opravnéni a povinni. To
zalobce sam t¢Z uznal, nebot v odst. XIV. zaloby vytkl, ze nebylo zji-
Sténo mnozstvi zasob v den pozaru a jejich cena, tedy to, co shofelo.
Pak ale nemiize s i¢inkem namitati, Ze tim rozhod¢i soud pickro¢il meze
sve pravomoci, porusiv tak pfedpis § 11 poj. . Prvni soud spravn¢ do-
licil, Ze se tak nestalo, a ze uplatnéni této namitky je nepfipustné z di-
vodil formalnich proto, ze jest opozd¢no. Namita-li proti tomu odvolatel,
ze uplatnil jiz v zalob¢ diivod § 595 ¢is. 6 c. f. s., ze rozhod¢i vyrok od-
poruje nezménitelnym predpisiim pravnim a Ze toliko necitoval § 11 poj.
., nedba toho, ze také neuvedl, ze rozhodci rozhodovali o tom, k ¢emu
nebyli pfislusni (§ 595 ¢is. b ¢. i. s.). To uplatnil teprve v pfipravném
spisu ze dne 9. listopadu 1926, tedy podle § 595 c¢. f. s. pozde, nebot
i ditvod ¢is. 6 § 595 ¢. f. s. nutno uplatniti ve Ihat¢ tam stanovené, jinak
je zaloba vylouc¢ena stejn¢ jako v ostatnich pfipadech t¢hoz §, ac¢ i z téch
se opiraji o velici pfedpisy zakonné zejména ¢is. 2 a 7. Po uplynuti Ihity
§ 596 c. . s. je zaloba o bezu¢innost rozhod¢iho vyroku vyloucena, zma-
tek je prekludovan a soud k nému nesmi prihlizeti.

Procesni soud dospcl na zakladeé nesporn¢ho a bezvadn¢ zjisténého
skutkového podkladu k spravnému pravnimu nazoru, ze je tato zaloba
bezdiivodnd, jeZto tu neni dovolavanych davodi bezucinnosti rozhod-
¢tho vyroku, coz tu jediné rozhoduje. PiedevS§im zjistil a nalezit¢ odi-
vodnil své pfesveédCeni, Ze bylo zalobci dopfano pravni slySeni za roz-
hodc¢iho fizeni po rozumu § 595 ¢is. 2 c. . s. Stac¢i tu davody prvniho
soudu, nebot jest jimi nalezit¢ doloZeno, ze Zzalobce mel moznost, by
rozhodctun fekl a dolozil, jaké mél zasoby a jakou cenu mély, a ze to
také skutecné bez jakékoli prekazky ucinil. Ze mu ani odchodem roz-
hodcti do hostince nebyla vzata moznost uplatniti namitky a predloziti
ditkazy, doli¢il jiz prvni soud zcela piipadn¢. Dale vytyka odvolatel, Ze
rozhodci véci nerozuméli. Nehledic k tomu, Ze ani to nebylo véas vyty=-
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kano, ani soudem zjisténo a ze T. je dilovedoucim v tovarn¢ na klo-
bouky, zvolily si strany oba za rozhodce a podle § 595 ¢&is. 4 c. T. s. tu
nerozhoduje domncla jejich nezpusobilost, jezto Zadny z nich nebyl od-
mitnut. Rovnéz necini podle § 595 c. . s. bezu¢innym rozhod¢i vyrok na-
mitana predpojatost V. H-a jako zapisovatele, aniz to, Ze rozhod¢i ne-
provadeli nabizené ditkazy a ze se pii poradeé hadali. Procesni soud bez-
vadné¢ zjistil a spravné dolicil, Ze tu neni divodu bezucinnosti podle
§ 595 Cis. 3 c¢. f. s. a odvolaci soud tpln¢ souhlasi s vystiznymi jeho
ditvody. K vyvodim odvolatelovym dodava: Neni zjisténo, Ze souhlas
T-iiv s odhadem pozarni §kody byl dan proto, Ze T. byl uveden v omyl
tvrzenim L-a, Ze véc musi byti ukonCena rozhod¢im vyrokem, zalobce
ze ma vSak pravo proti tomu zavésti daldi kroky. Vzdyt prave T. po-
tvrdil, Ze L. mezi fe¢i prohlasil, »ze to musime skoncovat, Ze od toho
tady jsme a at si potom déla K. (Zalobce) co chce, to my vime, Ze on
s tim spokojeny nebude,« ale Ze T. jen proto souhlasil s navrhem L-a,
aby pfidali jeSt¢ 100% ke Skod¢ nalezené, T. netvrdil, a jeho tvrzeni, Ze
se tim branil pozdejsim vytkam, Ze to nemél podepisovati, nestaci. Z toho
nelze dovozovati, ze byl T. L-em uveden v omyl, ktery ¢ini jeho souhlas
neplatnym. Také neni nijak doloZeno nové tvrzeni odvolatelovo, ze T.
pifedpokladal, Ze se jeSté prohlédnou knihy a doklady, Ze se pak roz-
hod¢i vyrok zrusi a sepiSe novy. V prvni stolici toho zalobce netvrdil.
Divodnost dalsi namitky, ze nalez ma byti dorucen podle § 592 c. i. s.
poStou nebo notafem, vyvraci odvolatel sam tvrzenim, ze rozsudek pfi-
jal. Pak ovSem odpadla pficina, by byl dorucen postou nebo notafem.
Bezdivodnym je zavér odvolatelitv, Ze nemtze byti pochyby, Ze si roz-
hodci pfes podpis vyroku jesté vyhradili zméniti vyrok podle vysledku
Setfeni. Vzdyt je jisto, ze vySe Skody byla stanovena souhlasn¢ a bez
vyhrady a Ze tak¢ bez vyhrady oba rozhodci sviij vyrok podepsali, a zZe
vyrok ten obsahuje v rubrice »otazky, ve kterych dohoda sjednana ne-
byla,« odpovéd': »odpada«. Bylo jiz uvedeno, Ze rozhodci zjistili cenu
zasob, kterou mély pfed pozarem, a ze tim své povinnosti dostali. Ani
v tomto sméru nevyvratil odvolatel véci i zdkonu vyhovujici divody
prvniho soudu, v nichZ je bezvadn¢ dolieno, ze rozhod¢i nalez neni bez-
acinnym ani z divodu § 595 ¢is. 6 c. f. s.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatel uplatiiuje dovolaci divody podle €. 1 (¢. 3§ 477),3 a . 4
§ 503 c. f. s. ZmateCnost spatfuje v tom, Ze rozsudek byl vynesen sou-
dem, ktery ani vyslovnou dohodou stran nemohl se stati pfislusnym pro
tuto rozepfi. Nesrovnava se vSak s timto dovolacim diivodem dovolate-
liv navrh dovolaci, aby byl rozsudek zruSen a spor byl pfikazan ki
opétnému projednani obchodnimu soudu v Praze, pokud se tyce, by byl
zmeéncn, a rozhodnuto bylo podle Zalobniho zadani. Dovolateli ve sku-
te¢nosti nejde o tento dovolaci divod. Pravi, ze § 11 zakona ze dne 23.
prosince 1917, ¢is. 501 t. z. o pojiStovaci smlouvé, je ustanovenim ve-
licim, Ze dohoda, by spory z pojisfovaci smiouvy byly rozhodnuty roz-
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hod¢im soudem, jest neplatna, Ze jedinou vyjimku stanovi druhy odsta-
vec tohoto predpisu, Ze jest piislusny rozhodc¢i soud, jde-li o vySi plncni.
Ze rozhod¢i soud neni pfislusnym, jde-1i o feSeni slozitych okolnosti
skutkovych, nebylo-li pln¢ni pojistovny uznino a musi-li se rozhoddi,
nez vydaji rozhod¢i vyrok, obirati jinymi okolnostmi, nez otazkou vyse
nahrady Skody. Ze se rozhod¢i soud nemohl obirati otazkou, co shofelo,
poncvadz ku feSeni této otazky nebyl podle §§ 11 a 22 cit. zak. povolan.
Dovolatel poukazuje k tomu, ze byl podie ¢l. 13. vSeob. podminek poji-
Stovacich povinen vésti obSirny zapisnik o mnozstvi pojisténého tovaru,
iejz vedl skute¢né (pfiloha C), ale nebyl by ho vedl, kdyby pojistovna
byla opravnéna bez jak¢hokoliv vySetfeni zamitnouti jeho narok na na-
hradu Skody. Ze zZalovana pojistovna nevysetfila, co mu vsecko shofelo,
nybrz svolala hned rozhod¢i soud. Ze ze zapisniku, ktery souhlasi s jeho
tdaji -— Ze byly znieny asi 800 tuctit Stump a klobouki, jakoZ i dalsi
polotovary tipln¢, a Ze dalSi véci byly toliko ¢aste¢né poskozeny, — je
vidno, jake¢ byly zasoby v den pozaru. Ze rozhod¢i nezjistovali, jaké
mnozstvi véci, zasob tovarfi a polotovarli shofelo tplné, nybrZz stanovili
toliko dohadem, Ze shofelo snad 120 tuctl klobouki atd., ze tedy bylo
sporno, jak¢ mnozstvi zasob tovarlt a polotovarii shofelo upln¢ a ze za-
tfovanou nebylo uznano mnoZstvi jim tvrzen¢. Ze takovy diikaz bylo by
vésti knihami, zapisky, zapisnikem, slozitym dikazem svcdeckym, po
pfipadé znaleckym, Ze by tedy §lo o feSeni slozitych okolnosti skutko-
vych, které¢ vSak je vynato z piisobnosti rozhod¢iho soudu. Dovolatel vy-
tyka odvolacimu soudu, ze je mylnym jeho nazor, ze rozhod¢&i neroz-
hodli o divodu naroku, nybrz jenom o vysi skody na zaklad¢ zbytki, a
spatfuje v tom také dovolaci diivod protispisovosti podle dis. 3 § 608
c. f. s., ponévadz to rodpom]e vypoctu Skody, nebot vySe pozarni Skody
20. 677 K¢ 40 h byla sice vypocitana na zaklad¢ zbytki, kdezto dalsi
Skoda, jezto »podle na mist¢ nalezeného popele mohlo byti v€as pozaru
ve skladisti uloZzeno vice zbozi, nez ze zbytkit bylo pfesné¢ a nesporn¢
stanoveno« byla stanovena pouze dohadem maximalni ¢astkou 20.000 K¢.
Dovolatel tvrdi, Ze po této strance, totiz, pokud se tyce veci tipln¢ sho-
felych, schazeji veSkeré udaje, kter¢ vSeobecné podminky pojisfovaci na-
fizuji vyslovné, Ze vySe této Skody nebyla fadn¢ zjisténa, nybrz stano-
vena byla pouze dohadem, ze tim byla vyslovena pouze domnénka, zZe
mel v dob¢ pozaru na skladeé zasoby za 20.000 K&, a ze shofelo zbozi
toliko v této cené. Ze tedy nebyl proveden slozity ditkaz o vy§i pozarni
Skody, jejz muiZe provésti toliko fadny soud. Ze zalovana neuznala Za-
lobniho naroku, pokud jde o jeho divod, popfevsi jeho tdaje o mnoz-
stvi pozarem upIn¢ zniCenych véci, Ze tedy mize, nehledic k dohodé
o rozhod¢ich a rozhod¢imu vyroku, Zzalovati na zaplaceni vzes§lé mu
iko‘dy, a ze na vSechen zptlisob je odiivodnéno zalobni zadani o zapla-
ceni 433.960 K¢ 33 h a Ze take v této pficine je Zaloba pfipustna, jelikoz
rozhod¢i rozhodovali o véci, k jejimuz rozhodovani nebyli pfislusni. Do-
volatel poukazuje k tomu, Zze se domaha Zalobou dvou odlisnych pod-
statnych vyrokii, jednak vyroku ze rozhodci vyrok je bezacinny, ]ednak
vyroku 0 zaplaceni nahrady Skody. Z téchto dovolate]()vych vyvodl je
zievne, ze mu jde o to, by rozhod&i vyrok byl prohlagen podle § 595
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Cis. 5 c. . s. proto bezucinnym, ze rozhod¢i soud prekrocil meze svého
tikolu, rozhodnuv o tom, kolik zbozi shofelo tipIn¢, kdeZto mél rozhod-
nouti pouze o $kod¢ na pfedmétech, o nichz nebylo sporno, Ze shofely
aplné. Kazdé pfiznani nahrady Skody pfedpoklada rozhodnuti dvoji
otazky. Predevsim otazky pravniho divodu nahrady skody, zda narok
ten jest po pravu a, v piipad¢ jejiho kladn¢ho zodpovédéni, rozieSeni
otazky vy$e nahrady Skody. § 11 poj. fadu feSeni prvé otazky z piisob-
nosti rozhod¢iho soudu kategoricky vylucuje, pfenechavad mu vsak roz-
hodnuti otazky druhé. Mize proto rozhod¢i soud pfistoupiti k své Cin-
nosti, je-li otazka pravniho divodu nahrady Skody na jisto postavena.
Mezi stranami nebylo viibec sporu o tom, ze pojistna pfihoda nastala,
ze veSker¢ zalobcovy zasoby shofely jednak na popel, jednak na nedo-
hofelé zbytky a ze zalobci nahrada pfislusi. Nemcli proto rozhod¢i viibec
divodu otazkou pravniho naroku se zabyvati a zbyla proto mezi stra-
nami pouze otazka, v jaké vysi ma byti nahrada poskytnuta. Osud Za-
lobcovy zadosti o pozbaveni a¢innosti rozhod¢iho vyroku zavisi nyni na
rozieseni otazky, zda vyrok rozhod¢i omezuje se toliko na vysi plnéni,
¢i zda z ramce tohoto vybocil. Jeho vyvody v -tomto smcéru mozno
shrnouti v jedno: zalobce broji proti tomu, ze na popel shofele zasoby
ocefovany byly znalci na zaklad¢ popela a nikoliv na zaklad¢ jeho za-
pisniku a jinych jeho udaji. Ma-li rozhod¢i soud dostati svému tkolu,
musi byti povolan k tomu, by zajistil si fadn¢ skutkovy podklad, na kte-
rém by svuj odhad mohl zalozZiti, t. j. zjistiti veSker¢ okolnosti pro jeho
rozhodnuti smérodatn¢ a jeho Cinnost musi se vztahovati na vSe to, na
Cem zavisi zjisténi vySe plnéni, jehoz se ma pojisténci dostati. V souze-
ném pripad¢ podkladem pro zjisténi vySe nahrady nemuze byti nic ji-
n¢ho, nez zjisténi mnozstvi zasob pozaru v obét padnuvSich. jest vyro-
nem prava k volnému uvazovani, by rozhod¢i pro zjiStovani sva pouzili
methody, jim nejvice hovici. Shodli-li se rozhod¢i v souzeném ptripadc,
ze pro zjisténi mnozstvi zasob pfed pozarem pouziji technické pomicky
zjisténi mnozstvi popela po pozaru a z jeho mnozstvi ucini tsudek
o mnozstvi shofelych zasob, bylo to jejich pravem, jehoz pouzitim ne-
vybocili z mezi jim zdkonem stanovenych. Bylo proto v tomto sméru
prisvédciti spravnému rozhodnuti odvolactho soudu. Zistava-li timto
rozhodnutim v platnosti vyrok rozhodc¢iho soudu, nema odvolatel pfiro-
zené uspéchu ani ohledn¢ sveé zadosti na nahradu Skody. Dovolaci soud
ve shod¢ s druhou stolici neshledal, Ze by obstaly dovolatelem dale
uplatinované duvody bezacinnosti rozhod¢iho vyroku podle § 595 ¢is. 2,
3 a6 c. f. s, nebot nema dovolacimi vyvody ani po této strance vyvra-
ceny spravne a zakonité davody napadeného rozsudku, k nimz dovo-
latele poukazuje. Rovne¢z neshledal, Ze napadeny rozsudek byl vynesen
soudem, ktery ani vyslovnou dohodou stran nemohl se stati prislusnym
pro tuto rozepfi, a pfipojuje k tomu, co feceno, Ze prislusnost soudu je
oduvodnéna piedpisy §§ 596 a 582 c. . s. Nejsou tedy v této pricing
opodstatnény uplatnéné duvody dovolaci, vyrok napadenc¢ho rozsudku
v otazce bezucinnosti rozhod¢iho vyroku je spravny, dovolani v této pri-
¢in¢ je bezduavodné, proto mu nemohlo byti vyhoveno.



