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Stiznost namita dale, Ze neni dokazano, Ze §lo o okolkované ban-
kovky, jezto na dotaz, z jakych bankovek se skladala suma 2500 K,
ktera byla st-li odebrana kontrolni stanici v Loukach, bylo st-li hlav-
nim celnim ufadem v Bohuminé sdéleno, Ze to nelze zjistiti, jelikoz ze
zapiskii nevychazi, jaké bankovky to byly.

Avsak z potvrzeni st-li ufadem vydaného, jehoZ spravnost st-1 ne-
popira a jehoZz se naopak dovolava, je patrno, Ze byly mu zabaveny
penize Csl., takze nebyly-li mu zabaveny bankovky rakousko-uherské
“&sl. statem okolkované, zbyva jen druha eventuallta Ze byly to vlastni
¢sl. stato./ky

Ze znéni C€l. 2 cit. vl. naf. nelze v8ak dovozovati, ze pravé jen vy-
voz okolkovanych bankovek pies 500 K jest zakazan. Z pfedpisu toho
naopak vychazi, ze vyvoz cenin a valut vitbec jest zakdzan pod sankci
propadnuti a podléhaji tedy téz vlastni &sl. statovky, o nichz zdkon
zvlast ni¢eho nestanovi, tomuto zakazu a to bez vSelikého omezeni.
Z toho v3ak plyne, Ze zal. ufad jednal v mezich zdkona, a Ze vyvody
stiZznosti nejsou pfipadné, pfi CemzZ jest uplné lhostejno, Ze ufad ne-
pouzil svého prava tipln€, ponechav st-li 500 K&.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2601.

. Nemocenské pojiSténi: Pres 14 rokii stary syn majitele
rolnické usedlosti, sdilejici s otcem spolecnou domacnost a pracujici
stale v hospodarstvi otcové, avSak beze mzdy v hotovosti, nepodléha
povinln:ému pojisténi nemocenskému, tfebas nahrazuje otci ciziho pra-
covnika.

(Nalez ze dne 4. zari 1923 & 14.787.)

Prejudikatura: Boh. 2209 adm.
Véc: FrantiSek L. v D. L. proti ministersvu socialni péce stran
nemocenského pojisteéni. iy

Vyrok: - Natikané rozhodnuti se~zrusSuje pre
nezadkonnost.

Diavody: Vymérem z 21. fijna 1920 vyslovila okresni sprava
politicka v Ces. L., Ze 17 lety Rudolf L., jenZ zaméstnan jest stale v ho-
spodafstvi svého otce FrantiSka L., podléha pojistné povinnosti nemo-
censké podle § 1 zdkona z 15. kvétna 1919 & 268 Sb. z téchto di-
vodii:

»Dle § 1 cit. zdkona jsou pro pfipad nemoci pojiSt€ny vSechny osoby,
jez vykonavaji prace a sluzby na zakladé poméru pracovniho, sluzeb-
niho neb uénovského. Syn Rudolf L. jest v hospodarském podniku
svého otce stale ¢innym a nutno povazZovati toto zaméstnani bez po-
chybnosti za pomér pracovni ueb sluzebni, a nemd na nemocenskou
pojistnou povinnost Zadného rozhodujiciho vlivu, Ze odména poziistava
pouze v bezplatnych naturalnich pozitcich a pak ze syn Rudolf toho
Casu jest nemocnym.«

Rozhodnutim ze 17. ledna 1922 zemska sprava pohtlcka v Praze
odvolani Frantiska L. nevyhovéla z divodir uvedenych ve vyméru I. sto-
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lice a v dal$i uvaze, ze dle konaného Setfeni ufedniho zjiSténo jest, Ze
syn Rudolf nahrazoval st-li cizi pracovni silu, kterou by jinak musel
najimati. Dal8i odvolani FrantiS8ka L. rozhodnutim z 8. dubna 1922
ministerstvo soc. péfe zamitlo z diivodu rozhodnuti v odpor vzatého.

Nss shledal stiznost podanou do tohoto rozhodnuti diivodnou. Vy-
slovilt jiz v nalezu Boh. 2209 adm. prdvni nazor, Ze podstatu pfed-
pisu § 2. odst. 2 zak. o nem. pojisténi délnikt z 15. kvétna 1919 &. 268
Sb. spatfovati jest v tom, Ze zakon Cleny rodiny tam naznalené vyjima
z obligatorni povinnosti pojistné, i kdyz jinak jsou u nich dany pfed-
poklady § 1, odst. 1 potud, pokud nedostavaji pravidelnou mzdu v ho-
tovosti, poskytuje jim v tomto pfipadé toliko moznost pojisténi dobro-
volného.

Na tomto pravnim néazoru trva nss i v tomto pfipadé, poukazje
co do bliz§iho odivodnéni podle § 44 j. f. na onen ndlez.

V daném piipadé jest mimo spor, Ze syn st-liv, o jehoZ pojistnou
povinnost jde, sdili se st-lem spole¢nou domacnost, Ze pfekrocil 14. rok
svého véku a Ze pracuje v hospodaistvi otcové stale. On tudiZz podle
toho otci svému pfi praci podrobené pojistné povinnosti skute¢né vy-
pomahd (§ 2, odst. 2). Jest v8ak dale nesporno, Ze za svoji praci od
st-le mzdy v hotovosti nedostava, a pfislusi mu proto podle § 2, odst.
2 toliko pravo dobrovolného pojisténi a neni pak podroben pojistné
povinnosti podle § 1, odst. 1.

Vzhledem k témto diivodim vyplyvajicim ze zdkona samého jest
bez pravniho vyznamu, zda by st-1, kdyby syn mu nevypoméahal, musel
najmouti cizi silu pracovni a zda mu syn nahraZuje takovou silu.

Bylo proto naf. rozhodnuti, jeZ zaloZeno jest na nespravném prav-
nim nazoru, zrusiti podle § 7 zdkona z 22. fijna 1875 ¢&. 36 f. z. z r. 1876.

C. 2602.

Vojenské veéci: * Podminkou, aby gazistim pfijatym do csl.
armady byly pfiznany zaopatfovaci pozitky neb odbytné podle §§ 99
a 100 zak. ¢. 76/1922 jest, af’ byli pfijati do ¢inné sluzby &sl. armady,
anebo jako gazisté v. v., aby v ¢&sl. armadé vykonavali efektivni Cinnou
sluzbu.

(Nalez ze dne 4. zafi 1923 & 14.825.)

V & c: Gustav W. v Praze proti ministerstvu narodni obrany (odb.
rada Dr. Frant. Mestek) stran tipravy zaopatfovacich pozitki.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Mno nevyhovélo naf. rozhodnutim rekursu MUDira
Gustava W., plukovnika zdrav., v némZ Zadal za pfiznani zaopatiova-
cich pozitkfi podle zdkona ze 17. tinora 1922 &. 76 Sb.

O stiZnosti proti rozhodnuti tomuto podané uvazil nss toto: — —

St-1 domaha se toho, aby mu byly zapatfovaci pozitky vyméfeny
dle zikona ze 17. tinora 1922 &. 76 Sb. a to bud’ dle § 99 nebo § 100.
V obou téchto zakonnych ustanovenich stanovi se podminky, za nichz
se tyto pozitky jednotlivym gazistim pfiznavaji. § 99 cit. zdkona mluvi
o gazistech aktivniho stavu, ktefi byly pfijati do &inne sluzby v sl



