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odshodncni. Jest prote také nerozhodno, Ze se teprve dopisem ze dne
20. bfezna 1919 k nastoupeni sluzby u Zalované {irmy hldsil, ponévadz
toho dnc lhiita k nastoupeni {¢éto sluzby jiZ davno uplynula. Na amnestii
presidenta republiky ze dne 22. Cervence 1919 cCis. 913 nemiiZz¢e se¢ Za-
lobce odvolavati, ponévadZ se tato tyka trestniho fizeni a nasledkii trest-
niho odsouzeni, pro soukromoprdavni pomér obchodniho zaméstnance k za-
mcstnavateli vSak nema vyznamu.

Cis. 949,

Ustanoveni § 77 Zivn. fadu, Ze lhita vypovédni jest 14 dni, nebylo-li
nic jiného ujednano, pripousti nejen zménu lhity vypovédni, nybrz i vy-
louceni vypovédi dohodou stran.

Ustanoveni to plati pro sluiebni (pracovni) pomér dle fadu zivnosten-
ského pres donucovaci piredpis 8u 1164 ob¢. zak. (n. zn.).

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1921, Rv I 131/21.)

Zalobce byl zamdésinan jako zednik u Zalovaného stavitele. Umluvou,
jiz v listopadu 1919 uzavicli se Zalovanym délnici jeho a k niz i Zalobce
byl pristoupil, bylo mimo jiné¢ stanoveno, Ze pracovni pomér miiZe sc¢
kazdého Casu a kazdou stranou bez vypovédi libovoln€ zrusiti. Kolektivni
smlouva, uzaviena dne 21. zafi 1919 v Zivnosti stavebni mezi dé€lniky
a zaméstnavateli ni¢cho o vypovédi nestancvila. Zalobce byl propustén
dne 3. ledna 1920 a domdhal se po {é, by mu byla vyplacena mzda za
l4denni vypovédni [hiitu. Procesni soud prv¢ stolice Zalobé
vyhovél. Duvody: Umluva z listopadu 1919 smcfuje proti pfedpisim
uvedenym v § 1154 b) a 1155 ob&. zak. V uvaZeni okolnosti dluzno dle
ustanoveni §§ 914 ob&. zdk. a 915 miti za tc, Ze zalovany o své jmé a
na svou Skodw tyto odporujici sob& i zikonu amluvy uzaviral sc 7Zalujici
stranou: plati tudiZ ustanoveni ob¢. zdk. v §§ 1154 b) obé&. zak. a 77 Zivn.
fadu o zdkonné vypovédi; proto soud Zalobni prosbé¢ vyhovél. Namitka
7alovaného, Ze jest v § 77 Zivnostenského fadu pfipu$téna sminvni vol-
nost stran o vypoveédi, jest sice pravdiva, leC v konkretnim pfripadC se
zictelem na vyliCené shora tivahy a okolnosti neni zavazZnou, hledic na
predpisy obcéanského zdikona. Odvolaci soud Zalobu zamitl. D u-
vody: Soud odvolaci jest toho nidzoru, Ze kolektivni smlouva nema toho
t¢inku, Ze by bylo zabrianéno jednotlivému Clenu té které organisace uza-
virati s jednotlivym Clenem organisace druhé, ¢i s druhcu smluvni stra-
nou smlouvy kolektivni jinak neZ ustanovuje tato smlouva kolcktivni,
ktera jest smlouveu razu soukromopravnilio, ani Zadnym zdkonem nejsou
kolektivni smlouvy obdafeny zminénym cinkem, proceZz z pripadného
ujednani proti smlouveé kolektivni ta kterd strana smluvni odpovida toliko
své organisaci. V pfipad¢ tohoto sporu nelze také ujedniani onomu odpo-
rovati pfipadn¢ se stancviska § 879 ob&. zdk. nov. zn., pondvad? v ujed-
nini sporném nclze shledati nic, co by se pficCilo dobrému mravu, i kdyby
odporovalo smlouvé kolektivni. Tim méné ale lze onomu ujednani odpo-
rovat, pakli ujednani to ncrusdi smlouvu kolektivni (neni contra contrakt.
collekt.), nvbr? tykda se tcliko pfedmé&tu, o kterém smlouva kolektivni
ni¢cho ncobsahiuje (practer contrakt coll.), a skute¢né smlouva kolektivni
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ze dne 21. zafi 1919 dle obsahu svého neustanovuje niceho o vypovedi,
jak také soudce prvy mnaznacil, a také ustiedni svaz stavebnich dc¢lniku
v dopise svém vyslovné konstatuje, 7Z¢ onou smlouvou kolektivni ze dnc
21. zati 1919 o vypovédni Ihiitd niceho ujednino nebylo. Zalobce domaha
se zaplaceni mzdy pfipadajici na Ihiitu vypovcédni, ponévadz byl pro-
pustén z price bcz vypovédi; nejde tu tedy ¢ pfipady naznacend
v §§ 1154 b) a 1155 ob¢. zdik. nov. zndni, jichZ se soudce prvy a smlouva
kolcktivni z 21. zafi 1919 dovolavaji, nybrz o pfipad naznaceny v §% 1158
pesl. odst. a 1159 b) ob¢. zdk., kterdZto ustanoveni jakoZto donucovaci
vyslovné prohliSena dle § 1164 ob¢. zdk. ncv. znéni, nclze smlouvou ru-
Siti ani obmeziti; mél by tedy Zalobce mdrok na mzdu piipadajici na
14denni lhiitu vypovedni, a to dle § 1162 b) obé. zik. nov. znéni beze vi
srazky, avSak to ovSem jen tenkrite, kdyby pfipad ten posuzovati bylo
dle obcanskcho zakonika, CemuZ ale dle ndzoru soudu odvclacibo tak
neni. Zalobee jest vypomocnym délnikem Zivnostenskym ve stavebni Ziv-
nosti Zalovan¢ho po rozumu §73 Zivn. fadu. Tteti dil¢i novela k obC. zi-
koniku ustanovuje v § 153 odstavec druhy vyslovng, Z¢ pckud ve zvIast-
nichh zdkonnych predpisech danych pro urcité sluzchni pomcry nejsou
obsaZena ustanoveni o sluZebni smlouv¢, bud uzito § 150 zmintné no-
vely, kteryZto paragraf ustanovuje nové znéni §§ 1151 a7z 1174 ob¢. zak.,
z C¢choZ plyne, Ze tyto sluzebni poméry pesuzovati jest vyliradné jen dle
onoho zakonnc¢ho predpisu zvlastniho, jenZ o nich pojedndva a Zce tento
zdkonny predpis ticti novelou o ob¢. zdkonu neni ani zménén ani do-
pInén. Pomdér Zalujiciho k Zalovanému jest sluZebni pomér, o némz jednd
zvlastni zakon, totiz ¥ad Zivnostensky, tyZz v § 77 uréuje sice 14 denni
Ihittu vypovcdni, pakli acastnici nesmluvili jinak; pripousti tedy Zivno-
stensky fad smluveni odchylek, a nejsou tyto smluvené odchylky po-
drobeny zdkazu danému v § 1164 ob¢. zak. n. zn.

Ncivys§s§i soud nevyhovgl dovolini.

Duvody:

Neoduvednéna jest vytka, 7Ze véc po strance pravni odvolacim soudem
nespravné byla posouzena (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.). Neni sporu ¢ tom, ¢ $lc
o sluZzebni (pracovni) pomér dle Zivnostenského fadu. V § 77 Zivn. fadu
stanovi sc¢ Ctrnactidenni lhuta vypovédni, neni-li nic jin¢ho ujed-
nano. Tim sc¢ pfipousti nejen smluvni prodlouZeni nebo zkrdceni lhuty
vypovedni, nybrZz i vylouCeni vypovédni lhity t. j. moZnost zruSeni pra-
covniho pomcru bez vypovédi. To bylo ve vynosu ministerstva obchodu
ve shod¢ s ministerstvem vnitra ze dne 13. zAafi 1889, Cis. 36.074 sb. n.
295 pod 3 vyslovneé vytCeno, a tim smérem nese se téz judikatura soudu
zivnostenskych. Ze pak jmenovitd v Zivnosti stavitelské okamzité pro-
pusténi jest moZnym a obvyklym, zjistil soud odvolaci poukazav k od-
stavcei I11., 4 Cis. 1 odborové smlouvy pro 7Zivnost stavitclskou, mistra
zednického a tesafského pro okres C. platné, mezi ¢-skym odborem
svazu Zivnosti stavebnich pro republiku Ceskoslovenskou se strany jedné
a odbcrovou radou pro jizni Cechy v C. spolu s veodborovou komisi
strany &s. social. v C. se strany druhé dne 5. kvétna 1920 nzaviené, —
dle ncho7 pracovni pomér muze byti zruSen jak zamdéstnavotelem, tak
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i deélnikem v kazdy ¢as bez pfedchozi vypovedi a udani diivodu (z pra-
vidla v8ak, pokud poméry dovoli, v sobotu). Odpovida to také pInc¢ po-
vaze této Zivnosti, pii které Casto povétrnestni pomdéry nuti k tomu, by
veSkera prace ihned a na dcl$i dobu byla zastavena. Mylny jest nazor
dovolateliiv, Ze zmin&né ustanoveni § 77 Zivn. ¥. po novelisaci 26. hlavy
II. dilu obecenélio zdkonnika obcCanského neplati, jezto pry § 1164 (n. zn.)
nepfipousti zmény neb obmezeni prdv zamdéstnanct vyplyvajicich z usta-
noveni 8§ 1159 az 1159 b). Dle § 153 t¥eti dil¢i novely nejscu ustanovenim
$ 150 (obsahujicim téz §§ 1159 a7 1164) dotleny zvldstni piedpisy zd-
konné, jez plati o urclitych sluZebnich pomérech, obzv1astd predpisy Ziv-
nostenského fadu, a ma § 150 byti uZito jen potud, pokud v téchto zvliist-
nich predpisech nejsou obsazena ustancveni o sluZebni smlouvd.
Jezto vsak, jak vySe vyloZeno, v § 77 Zivn, fadu je st obsaZeno ustano-
veni o tom, Ze vypovéd miize umluvou stran byti vyloudena, v té pii-
Cin€ tedy neni tu Zadné mezery, dluzno prohlisiti, Ze pFi sluzebnim (pra-
covnim) poméru dle Fadu Zivnostenského neplati ziasada v § 1164 obd.
zak. vytCend, Ze ustanoveni ¢ thitich vypovednich jsou rdzu donuco-
vactho, jichZ nelze zméniti v neprospéch déinika. A pondvadZ jest zjisténo,
7¢ Zalobce, znaje obsah tumluvy z listopadu 1919. podpisem svym pfi-
stoupil na jeji ustanoveni, zejména na ustanoveni, 7¢ pracovni pomér
miize se kazdého Casu a kaZdou stranou bez vypovédi libovolnd zrusiti,
nemd Zalobce, byv 3. ledna 1920 Zalcvanym bez vypoveédi z price pro-
pustén, Zidného ndroku, aby mu byla nahrazena mzda za nedodrZenou
Ctrnactidenni lhitu vypovedni. Pokud sec tkne ndamitky, 7Ze Zalovany
vzhledem ke kollektivni smlcuvé ze dne 21. zafi 1919 nebyl oprdavnén,
uzavirati se svymi délniky imluvu o zruSeni pomcru pracovniho bez vy-
povédi, nelze ovSem souhlasiti s ndzorem soudu cdvolaciho, Ze z pfipad-
richo jedndni proti smlouvé kellektivni ta kterd strana smluvni toliko
odpovidid své organisaci, dluzno spiSc pFipustiti, Ze¢ Zalobce sam mohl
by vii¢i Zalovanému odvolati se na obsah oné smlouvy a odvoditi z ni
ve svij prospech dusledky alespon potud, Ze jakc¢koli jednani proti smlouve
pFi¢i se dobrym mravum a proto dle § 879 ob&. zdk. jest neplatnym. Ale
namitka vysSe naznaCend byla by odiuvoednéna jen tchdy, kdyby kollck-
tivni smlouva obsahovala ustanoveni o zruSeni praccvnibo pomdre,
a amluva Zalovan¢ho s jeho délniky z listopadu 1919 odporovala
doty¢énym ustanovenim. NeZ tomu tak neni. V kollektivni smlouve nebylo
0o zruSeni pracovniho poméru pranic ustanoveno; — o vypoveédi pfi
ujednani smlouvy, jak Zalobcem doznano, vibec nebylo ani mluvenc a
jedndno, patrné protc, 7e¢ pravé v zivnosti stavitelské obvyklym iest pro-
pusténi bez vypovddi. Nasledkem toho molil Zalovany uciniti s dCIniky
samostatncu amluvu z listopadu 1919 o vylouceni vypovedi, aniz tim
jednal proti smlouvé kollektivni. Z toho, 7e Zalovany nepojal do kollek-
tivni smlouvy ustanoveni pozd¢i§i amluvy s délniky, nelze vyvozovati,
7e jednal tmysin¢ tak aby zaskodil délnictvo, a co by neuiohl pofiditi
s organisaci, vymchl si bez fadného pouceni a upozorn€ni za jejimi zady,

kdyZté prav® — jak patrno téZ z kollektivni odborové smlouvy ze dne
5. kvitna 1920 — vylouceni obapolué vypovédi ve stavitciské Zivnosti

jest obvyklym, a tvrzeni dovolatelovo, iako by byl Zalovaiy doznal, 7e
jednal v fmyslu vis$e naznaceném, odperuje spisim.



