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mohl opatfiti, ani sdm viibec netvrdil. JiZ proto Zalobkyné privem trvala
na pluvodni fimluvé a tvrzeni Zalovaného je pro rozhodnuti sporu bez-
vyznamnym. O vadnosti fizeni soudu odvolaciho nemiuiZe byti proto feci
a je téz za tohoto stavu lhostejno, zda Zalovany s tvrzenym minénim
Zalobkyné souhlasil ¢ili nic, a nelze mluviti proto téZ o podstatném odporu
se spisy. PonévadZ vyvozniho povoleni Né€mecké FiSe bylo skuteéné
tfeba, jak Zalovany nepopird a dodatecnym jeho pfedloZenim doznavi,
neodpovidalo zboZi bez ného speditéru dodané vyslovné imluvé a Zalob-
kyng je proto privem prijati odmitla a dala Zalovanému k disposici /¢l.
346 obch. zak.). Nelzet Zalobkyni nutiti, by zboZi cestou pokoutni sem
doSlé prijala, jeZto pokoutni cesta ta pfici se zievné pfi nejmensim dobrym
mraviim {§ 879 obé&. zak.), kdyZ p¥ici se i jen predpisim FiSe sousedni.
KazZda FiSe chrini své zajmy hospodafské i financéni svymi pfedpisy a
pfedpisy ty musi byti v loydlnim stykw mezinirodnim respcktoviny.
Pouhé nahlédnuti do dotyénych pfedpistt nasi FiSe objevuje ihned veliky,
zejména hospodafsky, finanéni {valutni), statisticky vyznam Fadné legalni
cesty zboZi dovozniho, vyvozniho i priivozniho (sr. na pf. nafizeni vlady
ze dne 20. fijna 1919, Cis. 601 sb. z. a n. o statistice zahrani¢niho obchody,
nafizeni vlady ze dne 28. listopadu 1919, Cis. 645 sb. z. a n. o tipravé do-
vozu a vyvozu). Ze kfiZzeni téchto statnich i mezindrodnich zajimit cestou
podloudnou je s pravniho stanoviska nedovolenym, o tom nelze zajisté
pochybovati. Ostatn® strany, uzavirajice smlouvu, zajisté ne bez ditvodu
pojaly do ni podminku, Ze zboZi musi byti provazeno vyvoznim povo-
lenim. Vyvozni povoleni, teprve dne 17. zafi 1920 vystavené a doda-
tecng s odvolanim pfedloZené, nemd jiZ vyznamu, jeZto prodleni Zalované,
ktera dle dodaci smlouvy ze dne 1. bfezna 1920 méla dodati ihned, jiZ
ddvno pfed tim nastalo.

Cis. 1452,

"Neni zavady, by ve sporu o oduznani manzelského pivodu ditéte ne-
byla svédecki vypovéd matky hodnocena jako jina svédecka vypoved a
nebyl pfipustén dikaz vyslechem stran.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1922, Rv 1 784/21.)

Zalob® manzela, by oduznan byl manzelsky plivod ditéte. jeZ se naro-
dilo z jeho manzZelky, bylo soudy vSech tf{i stolic vyhovéno. Nejvy§S§i
soud uvedl mimo jiné

v diivodech:

Dovolani neni opravnéno ani z diivodit & 503 &is. 4, ani z diivodu § 503
&is. 2 c. F. s. Nezl. Anastazie J-ova narodila se dne 8. dubna 1919 z matky
RiiZzeny J-ové roz. H-ové, kterd oddana byla se Zalobcem a Zila s nim
v manzelském svazku i spoleCenstvi od 3. zaFi 1918. Narodila se tedy 206
den po uzavieni siiatku a dle € 138 obd. zdk. plati pro ni domnénka man-
7clského ptivodu. Die § 158 obd. zak. mitZze manZel manZelskému pivodu
ditéte odpirati, prokiZe-li, 7Ze dit€¢ nemohlo jim byti zplozeno a jest dikaz
tento zjednan, prokdzZe-li, Ze s manzelkou nesoulozZil v kritické dobé viibec
anenbo ze s ni soulozil v takové dobé&, Zc dle provedeného diikazu o zra-
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losti a donoSenosti plodu nelze souloZ tu pokladati za kausdini pro zplozeni
jeho. Stanovi-li § 158 ob¢&. zdk. dale, Ze ani cizoloZstvi matky, ani jejf
tvrzeni, Ze dit€ je manZelské, nemiZe samo o sob& odniti ditéti prava
manzelského ptvodu, neni zdkonného diivodu, aby pfedpis ten exten-
sivnim vykladem slov zdkona vyklddan byl jako obmezeni ditkazu v tom
sméru, 7Ze by svédeckd vypoveéd matky ve sporu sloZeni a dle svého
skutkového obsahu svedéici pro nemanzZelsky ptivod ditéte, nemohla sama
o sobé& platiti za dostateCny diikaz pro nemoZnost zplozeni manZelem,
kdyz dle volného uvaZovini nalézacich soudtt shledina byla jako dosta-
teCn¢ spolehlivy podklad pro pfislusné skutkové zjisténi. Z této pficiny
nelze tedy dovolateli dati za pravdu, Ze odvolaci soud nespravné pouZil
hmotnépravniho predpisu § 158 ob&. zdk., kdyZ v posuzovani véci vy-
chazel z tohoto nazoru. Mylnym jest i dal$i nazor dovolateliitv, Ze jest
vylouen podplrny ditkaz vyslechem manZela jako strany. Soudi-li do-
volatel, Ze dluzno obdobng Setfiti § 99 ob&. zdk. i v téchto pfipadech, pte-
hlizi, Ze dle ¢l. VI. uvoz. zak. k civ. fadu soudnimu vylouden jest ditkaz
slySenim stran prdvd jen pro p¥ipady § 99 ob¢. zdk., z CehoZ plyne, Ze
obmezeni tohoto ¢lanku nelze vztahovati na pfipady § 158 ob&. zdk. Nazor
takovy nelze, jak dovolatel mini, dovoditi ani z (vahy, Ze proti dikazu
manzelem mluvi taz zasada, tyZ diavod a ucel zikona, a lze spiSe souditi,
Ze, proptijcuje-li zakon manzeli pravo, popirati manZelsky puvod a vésti
protidiitkaz proti zdkonné¢ domnénce § 138 ob&. zik., nemini ho, neni-li tak
vyslovn¢ predepsano, zbaviti dukazu, ku kterému jako strana ve sporu
pfipustén byti muze. KdyZ tedy v tomto pfipad¢ pfedchozi soudy na za-
kladé svédectvi matky ditéte, avS8ak nepochybnd i v uvdZeni a ocenéni
vSech ostatnich obSirnym priivodnim Fizenim zjiSt€nych okolnosti zjistily,
7e¢ 7Zalobce obcoval s manzelkou, matkou ditéte, dne 20. kvétna 1918 a
pozdéii teprve dne 2. zafi 1918 a v dob& na to nasledujici, a dospély na
zaklad¢ vypovédi Iékafe Dra. H. a nélezu i posudku soudnich Iékafil, Ze
dité bylo donc8ené a Ze bylo v lin¢ matefském celych 10 mésictt lundr-
nich (= 280 dni), k zaveéru, Ze nemohlo byti zplozeno manZelem, kdyZ on
v dobé¢, do niZ obtéZkani matky spada, s ni télesné neobcoval, posoudily
véc po pravni strance tupiné spravné, kdyZ dfsledkem toho Zalob& vy-
hovély.

Cis. 1453.

Dokud si manzel nevymohl povoleni prozatimniho oddéleného bydlisté,
jest povinen manzZelku Ziviti, byf i ddivodné zrusil manielské spoledenstvi.

I prozatimni vyzivné pro manZelku musi byti vyZivnhym sluSnym, man-
Zelové majetku primérenym.

(Rozh. ze¢ dne 31. ledna 1922, R 1 25/22.)

Soud prvé stolice zamitl navrh manZelky. Zalujici manzela
o placeni v¥Zivného, by ji povoleno bylo prozatimné (S 382 &is. 8 ex. F.)
oddélené bydlisté a by ji manzel platil vyZivné mésiCnich 800 K a uvedl
v diivodech: Zjisttnymi skuteCnostmi jest osvédéeno, Ze Zalobkyné
sama dopouStéla se v domdcnosti Zalovaného pfehmatt, jeZz vedly aZ
k poranéni dcery BoZeny, a Ze tim klidné spoluZiti zncmoZnila a, jak sama



