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lde o platnost preloZenia Zalobnika do trvalej vysluzby.

V rozhodnuti Ur. sb. ¢. 2216 bolo vyrieknuté, Ze preloZenie do trvalej
vysluzby z moci turadnej je protipravne a neucinné, ak nie je skutkove
~ naplneny podklad toho dovodu [lit. a)—e) odst. 3 § 115 sluz. por.],
ktorého pri tom Zelezni¢na sprava voc¢i svojmu zamestnancovi pouZzila.
Jadro sporu je tedy v tom, Ci Zelezni¢nd sprava opravnena bola pouZzit
k prelozeniu Zalobnika do trvalej vysluzby dovodu sluZebného zaujmu
podrla lit. e).

Trvalost postavenia podla VIII oddielu sluz. por. patri k zarucenym
pravom zamestnanca (§ 40 ¢. 12) a dovody, z ktorych ho mozno dat
z uradnej moci do trvalej vysluzby, si pevne uvedené v odst. 3 § 115
pod lit. a)—e). Z ich upravy — samostatného uvedenia ddvodov
lit. a)—d) vedl'a dovodu sluZebného zaujmu podla lit. e) — je nepo-
chybné, Ze dovodu sluzebného zaujmu podla lit. e) mozno pouzitf len
tam, kde skutkovy podklad preloZenia do trvalej vysluzby nespadd pod
ziaden z dovodov lit. a)—d). Spravnost toho je podoprena aj uvahou,
ze pre narok zamestnanca na penziu je bez vyznamu, z ktoré¢ho dovodu
bol preloZeny do vysluzby (Cis. 2 odst. 1 § 7 stanov penzijného fondu
Cesl. Statnych zeleznic).

Bolo uz reCené, Ze pravym dovodom preloZenia zalobnika do trvalej
vysluzby bolo, ze ma zdravé len jedno oko a Ze je sluzby na trati, ku
ktorej bol urCeny, trvale neschopny; ide o telesnii vadu dotykajicu sa
schopnosti konat sluzbu, tedy o dovod, ktory treba posudzovat podla
lit. a) — neschopnost k sluzbe — a ktory mohol by byt po pripade za-
kladom pre preloZenie do trvalej vysluzby podle tohoto dovodu, nemdze
vSak byt zdkladom pre dovod lit. e), ktorého Zelezni¢na sprava vo sku-
to¢nosti pouZila.

Namietku Zalovaného Statu, Ze by preloZenie Zalobnika do trvalej
vysluzby eventualne obstalo podl’a lit. a), staCi odkazat na rozhodnutie
Ur. sb. &. 2216.

Sprévne tedy rozhodly sudy nizSich stolic, Zze Zalobnik bol nepra-
vom prelozeny do trvalej vysluzby a Ze ¢inny pomer jeho sluzby nebol
tym dotknuty.

Cis. 16438.

Osoba podavsia opozdeny rekurz proti usneseniu, ktorym bola pre
marnotratnost dana v opatrovnictvo, nemodze sa odvolavat na § 36
odst. 4, nesporného pokracovania.

(Rozh. z 12. oktébra 1937, R IV 322/37.)

Rekurzny sud rekurz stazovatela proti usneseniu studu prvej
stolice, ktorym bol dany v opatrovnictvo pre marnotratnost (§ 28 lit. ¢)
zak. Cl. XX:1877), odmietol. D 6 vod y: Napadnuté usnesenie, ktorym
bol stazovatel' dany podla § 28 lit. ¢) zak. ¢l. XX:1877 v opatroviictvo
pre marnostratnost, bolo stazovatelovi dorucené dna 13. oktébra 1936
a rekurz bol podany teprve diia 21. decembra 1936, tedy po uplynuti le-
hoty odst. 1 § 36 zak. ¢ 100/1931 Sb. z. a n. Ustanoveni odst. 2 lit. b)
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tohoto §u a odst. 2 lit. f) 41 cit. zak. nemoZno pouzit, lebo podla
odst. 2 § 723 Osp. osobu, ktora ma byt dana v opatrovnictvo, treba
predvolat bez vymenovania opatrovnika, tedy nebolo treba, aby bol
stazovatel' v pokraCovani zastipeny opatrovnikom.

Najvys§si sud usnesenie rekurzné¢ho sudu potvrdil z jeho d 0-
vodov, ku ktorym dodal:

Podotyka sa, ze poucenie, spomenuté v rekurze, je obsahnuté v usne-
seni stidu prvej stolice, totiz, Ze rekurz mozno podat do 15 dni u tohoto
sudu.

-Na odst. 4 § 36 zakona ¢. 100/1931 Sb. z. a n. sa sfazovatel nemdze
odvolavat, lebo nejde o osobu, ktorda uz je v opatrovnictve, ale len o jej
danie v opatrovnictvo.

Cis. 16439.

Ustanovenie § 4 vl. nar. ¢.:89/1935 Sb. z. a n. nedotyka sa platnosti
mzdovej amluvy zamestnanca, ked' pocas pracovného pomeru nebol
flenom zamestnaneckej organizacie, ktora uzavrela priaznivejSiu kolek-
tivou smluvu.*)

(Rozh. z 13. oktobra 1937, Rv IV 284/37.)

Podla prednesu Zaloby Zzalobnik zamestnany bol ako tesarsky po-
mocnik u Zalovaného tesarskeho majstra pri stavbe Statnej budovy
v dobe od 20. aprila 1936 do 29. jula 1936 a mal ujednanti mzdu
2.50 K¢ na hodinu. V tom Case vSak podla kolektivnej smluvy, uzavre-
nej organizaciou robotnictva stavebného odboru a Zivnostenskym spo-
lo¢enstvem v M., ktorého ¢lenom bol Zalovany, mzda vyuleného tesar-
ského pomocnika, akym bol Zalobnik, mala ¢init 5 K& na hodinu. — Za-
lobou domahal sa zalobnik, aby Zalovany zaviazany bol doplatit mu do-
ty¢ny rozdiel na mzde, jednak na tom zaklade, Ze podla ustanovenia
§ 4 vl. nar. & 89/1935 Sb. z. a n. individuadlnou smluvou nemohly byt
skratené jeho mzdové naroky plyniice zo spomenutej kolektivnej smluvy,
jednak na tom zdklade, Ze sa Zalovany prijatim zadavacich podmienok
doty¢nej stavby zaviazal, Zze bude robotnictvu vyplacat mzdy podla
ustanoveni kolektivnej smluvy.

Sud prvej stolice Zalobu zamietol, odvolaci sad jeho
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Najvys§§i sud obnovil zamie-
tavy rozsudok sudu prvej stolice.

Doévody.

Podle nenapadeného — tedy ve smyslu § 534 Osp. smérodatného —
skutkového stavu, zjiSténého niz$imi soudy, nebyl Zalobce v dobé ko-
nani prace u Zalovaného Clenem zaméstnanecké organisace, jeZ uza-
viela kolektivni smlouvu s Zivnostenskyn spoleCenstvem v M., jehoZ
¢lenem byl Zalovany.

#) Porowv.: Sb. n. s. ¢. 15001.



