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obec ptfi prodeji nemovitosti kupujicimu tvrzenou a tehdy dle jeho
tvrzeni jiZ tu jsouci zdpovéd nové stavby, o které kupujici nevédél, ru-
¢ila by podle § 923 ob¢. . zak., ponévadz zamlCela neoby€ejnou vadu
prodané véci. Radné uZivani prodané véci by tato vada ovSem nezne-
moznila, mohl by vSak kupitel za dalSich pfedpokladi § 932 ob¢. zak.
‘zadati za pfiméfené sniZeni ftplaty (srovnej rozhodnuti &is. 6881 Sb.
n. s.). Toto tvrzeni Zalobcovo nevzaly niz$i soudy viibec na pfetfes,
jsouce mylného nazoru, Ze predmétem kupni smlouvy byl stavajici jiz
obytny diim a Ze by si dovolatel vyslovné musel vyminiti ve smlouvé,
ze chce stavéti druhy dim, aby mu Zalujici obec byla odpovédna za
nemoznost této stavby. Nebyly tedy skutkove okolnosti, které podle
obsahii procesnich spisii jsou rozhodné, zejména zda byla takova zapo-
véd, jak dalece sahala a zda dovolateli nebyla a nemusila byti v dobé&
kupu znama, ani v prvé stolici, ani v druhé stolici vzaty na preties (§ 496
¢is. 3 c. I. s) a trpi proto fizeni vadou, ktera byla zpiisobila zameziti
uplné vysvétleni a diikladné posouzeni rozepfe. (§ 503 Cis. 2 c. . s.).

Cis. 15510.
Skiidce neruCi za nepfimou Skodu.
(Rozh. ze dne 16. fijna 1936, Rv I 2602/34.)

Zalobce, jehoZ nezl. syn byl té€Zce zranén pfi automobilové nehodg,
doméhd se na Zalovanych mimo jiné nahrady naklad zpiisobenych mu
oSetfovanim syna a s tim spojené nahrady za usly vydélek na vy-
uCovacich hodinach, jez udilel soukromé cizim détem, a to pokud mu
usSel za dobu, kdy dlel u zranéného syna, a dale nahrady nakladi za
soukromé vyuéovam jez poskytl sdm zranénému po dobu jeho rekon--
valescence, kdy ten se nemohl zucastniti pravidelného vyulovani.
Nizs§isoudy vyhovély Zalobé.

NejvyssSisoud zalobu zamitl

Dtavody:

Divod mylného pravniho posouzeni véci jest opodstatnén, pokud
jde o narok na nahradu Skody uplatiiovany Zalobcem za denni ztratu
Casu zplisobenou oSetfovanim nezletilého Arne L. a za uSly vydélek na
vyuCovacich hodinach cizim détem, z kteréhoz diivodu zalobci
bylo pfisouzeno celkem 870 K¢, a dale pokud jde o nahradu $kody po-
zadovanou za udéleni 97 vyucovacich hodin synovi penizem 1.455 K¢;
za coz jemu bylo pfiznano celkem 1.305 K& (87 vyucovacich hodin po
15 K¢). Z tvrzeni zalobcova, podle néhoz i tyto jeho naroky maji sviij
divod v tom, Ze syn Arne L. utrpél télesné poskozeni zavinénim Zzalova-
ného Bedficha M. tidivS§iho auto patfici druhému Zalovanému, se po-
dava, Ze tu Zalobce Karel L. uplatiiuje vlastnim jménem skodu ne-
piimou. Pfimou Skodu utrpél syn Zalobctiv, jenz byl na téle poskozen,
nikoli Zalobce, jehoz télesna integrita nijak poruSena nebyla. Zalobce
byl poSkozen pouze nepiimo. O {lepfimé Skodé mluvime totiz tehdy,
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jestlize tfeti osob& rozdilné od poskozeneho vzejde Skoda ze Skiidcova
]ednam neb opominuti, jez jest vii¢i_osobé piimo poskozené bezprév—
nym. Otazkou rudeni za nepfimé $kody se obCansky zakon obira jasné
jen v §§ 1327 a 1329 ob¢. zak., jezto tam vystupuje v popfedi zfetel na
osoby, které ztratily bezprdvnym Cinem Skiidcovym Zivitele. Za nepfi-
mou Skodu by Zalovany rucil pouze tehdy, kdyby byl zvlastni zakonny
pfedpis stanovici takové ruCeni. Takovymi pfedpisy nejsou vSeobecna
ustanoveni §§ 1295, 1297 a 1299 ob¢. zdk., nebot nase pravo neuznava
zasadné ruCeni za §kody nepfimé. VSe to bylo podrobné a s uvazZovanim
materialii jak k ob¢anskému zakonu, tak i k Iil. dil¢i novele k ob¢. zak.
vyloZeno v rozhodnuti &¢is. 9674 Sb. n. s., k némuz se dovolatelé od-
kazuji.

Cis. 15511.

Jde o rozhodnuti v otazce prisluSnosti podle ¢l I ¢is. 5 zak.. ¢is 251/
34 Sb. z. a n., jestlize odvolaci soud nevyhovél odvolani vytykajicimu
zmateénost podle § 477 Cis. 3 c. f. s. a uznal pfisluSnost prvniho soudu
(jiného neZ pracovniho) k rozhodnuti o Zalobé.

Povaha odmény za sluzby konané muzi druzkou v divére v jeho
slib, Ze na ni prevede ¢ast svého majetku.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1936, Rv I 1290/36.)

Srovnej: Sb. n. s. &is.14855.

Zalobkyné prednesla, Ze se zalovanym Zila po dobu jedenact roki
ve spole¢né domacnosti jako Zena s muzem a ze se k nému nastéhovala
~a vedla mu domacnost jen proto, Ze ji pfislibil, Ze obdrZi za to od
ného polovici jeho domku a vitbec polovici jeho jméni. Ponévadz Zalo-
vany zruSil spoluiiti'spornych stran a Zalobkyni dal nucené vykliditi ze
svého domu, domaha se na ném zaplaceni Castky 92.400 K& s 5% uroky
ode dne zaloby za prace mu po dobu téch 11 let vykonané. Niz§i
soudy pfiznaly Zalobkyni jen z diivodu bezdiivodného obohaceni
urCitou ¢astku a odmitly zalobu pro nezhojitelnou nepfislusnost, pokud
se opirala o konané prace a slib Zalovaného majice za to, Ze k projed-
nani této Zaloby jest vyluéné pfislusny pracovni soud. Odvolaci
soud nevyhovél déale odvolani Zalovaného, pokud vytykalo zmateC-
nost podle § 477 ¢&is. 3 c. f. s. rozsudku prvého soudu, jimz se tento
soud uznal pfisluSnym k projednani a rozhodovani sporu, pokud Za-
loba byla opfena o Zzalobni diivod obohaceni Zalovaného, neuznav
opodstatnénost namitky Zalovaného, Ze k projednani Zaloby, i pokud
jde o tento Zalobni diivod, byl vylu¢né pfislusny pracovni soud.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani Zalovaného.

Diavody:
Pokud se niz$i soudy uznaly za pfisluSné k rozhodovani o Zalob€

opirajici se o diivod obohaceni, jest proti tomu jejich rozhodnuti
v otazce piislusnosti podle ¢l. I & 5 zakona ¢&. 251/34 Sb. z. a n. vylou-
'



