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Cis. 605.

Zakon o ochrané najemcit ze dne 8, dubna 1920, &is. 275 sb. . a n.,
V rizeni o soudni svoleni k vypovédi iest dovolaci rekurs vyloucen.

(Rozh. ze dne 20. cervence 1920, R T 497/20.)

V fizeni o soudni svoleni k vypoveédi odmitl Nejvy3si scud do-
volaci rekurs do zmériujictho usneseni soudu rekursniho.

Diivody:

Podle § 4 odstavec Sesty zdkona ze dne 8. dubna 1920, is. 275 sb. z.
a n., lze do usneseni okresniho soudu podati stiznost do osmi dnit od
ieho doruceni ke sbcrovému soudu prvni stolice; iiny opravny prosife-
dek jest vyloucen. Nedopousti se tedy zeiména téz rekurs dovolaci, at
iz soud rekursni potvrdil nebo zménil usneseni okresntho soudu. Ze tomu
tak jest, plyne ze srovnani dotdeného ustanoveni zdkona s Sem 3, odsta-
vec druhy nafizeni ze dne 9. inora 1919, &is. 62 sb. z. a n. plativ§im do
vydani zakona ze dne 8. dubna 1920, kdez ijasnéii ovSem bylo stanoveno,
7e dalS8i opravny prostfedek jest vyloucen. Vylouceni dovolacihn re-
kursu lze vysvétliti jednak snahou, urychliti fizeni vypoveédni, jednak
tivahou, Ze jde z pravidla jen o otdzky skutkové, ne v8ak o otdzky prdsni,
a zZe konecné feSeni onéch lze ponechati shorovym soudiiim prvé =tolice
skutkovych a mistnich pomért znalym.

Cis. 606.

Ujednano-li smirem pii rozvodu manzelstvi od stolu a loze, Ze vyni
néné manzelCino vyzivné ma stoupati se zvysenim manzelova sluzného,
s nimz pro stoupajici drahotu strany pocitaly, nemiize manzelka za ne-
zmeénéného manzelova sluzného domahati se zvySeného vyzivaého pro
stoupajici drahotu.

(Rozh. ze dne 20. Cervence 1920, Rv 1 345,20.)

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolant Zalujici strany de rozsudku
odvolaciho soudu, jimZ zamitnuta Zaloba na dobrovolné rozvedeného man-
zela o zvySeni vyzivného,

Divody:

Narok manzel¢in proti muZzi na vyzivné jest nidrokem soukromopriv-
nim, ktery souvisi s Zitim obou manzelit ve spolec¢né domdcnosti. Vzlie-
dem na predpisy ob¢. zdak., ieZ odkazuji manZelku pfi dobrovolném rcz-
vodu od stolu a loZze co do soukromopravnich narokf iejich proti muzi
na smir, iakoZ i vzhledem na zdikonné pfedpisy o smiru a jeho pravnich
ncincich slusi miti za to, Ze pouze obsah smiru, mezi manzely pfi rozvodu
uzavieného, jest rozhodny pro pfisti narocky manzelCiny proti manzelu
v priciné vyzivného. VySe nutncho, pokud se tycCe slusného vyzZivaého



