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apadku na jméni povinné strany, jsou proto pohledavkami za podstatou,
byly tak¢, jak dopisem berniho tfadu ze dne 17. prosince 1928 jest zjis-
¢no, k tpadku pfihldSeny a maji predev§im z podstaty byti uspokojeny.
Ponc¢vadZ nelze dosud zjistiti, zda a jakou ¢astkou pohledavky tyto
v upadku budou uspokojeny, nemiize byti pro n¢ povelena exekuce na
voln¢ jméni povinné strany, ziskané ze sluzebniho poméru k firme¢ V. a
bylo proto v tomto sméru navrh na exekuci zamitnouti jako pfedcasny.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud zjistil podle upadkovych spisii, Ze spravee tpadkové
podstaty nezabral exekuci postizeny sluzebni plat upadce (strany po-
vinn¢) pro podstatu apadkovou a Zze mu tedy podle § 5 konk. fadu tento
plat ponechal na vyZivu jeho a vyzivu téch, jimz jest ze zdkona k ni po-
vinen, a oduvodnil podle zdkona i judikatury spravné, Ze na tento slu-
zebni plat upadkovym vétitelim postih exekuci nepfislusi. V diisledku
tohoto nazoru omezil v§im pravem exekuci jen na ony dluzné poplatky
eraru, které podle ptredlozenych ufednich vykazii vznikly teprve po vy-
hiaseni apadku a zruSil exekuci, pokud byla zavedena i pro poplatky
zadrzele z doby pted vyhtasenim tpadku, jeZto s témito jest erar podle
§§ 1 a 52 konk. radu odkazan na thradu ze spolecn¢ npadkové pod-
staty v druh¢ tridé apadkovych pohledavek. Stiznost vytyka napade-
nému usneseni pravni vadnost, pokud lze z vyvodi postihnouti, jen
proto, ze ony poplatkové nedoplatky jsou zaroven pravy oddélnymi. Na-
zor tento jest mylny, ostatné by ani oddéIné pravo neopraviiovalo erar,
by pro tyto poplatkové nedoplatky vzeslé pred vyhlasenim tipadku hle-
dal za jeho trvani ahradu exekuci na majetnost, ktera do tupadkové pod-
staty zabrana nebyla.

Cis. 8771.

Nelze vykonati exektci povolenou rakouskym soudem Kk vydobyti
naroku, jenz podie tuzemskych zakonii spadal pod pfislusnost cesko-
slovenskych statnich soudit (§ 80 ¢is. 1 ex, f.). Cl. 256 b) odst. 2 mi-
rové smlouvy St. Germainské byla naprosto vyloucena prislusnost ra-
kouskych soudii, aniz byly v platnosti ponechany amluvy stran o pri-
slusnosti rakouskych soudii podie § 104 j. n.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1929, R 1 112/29.)

Exekucni soud v Praze odmitl vykon exekuce povolené¢
usnesenim vrchniho zemsk¢ho soudu ve Vidni. D ivody: Vymahajici
strana v zadosti o povoleni exekuce se odvolava na rozhodnuti vrchniho
zemského soudu ve Vidni ze dne 5. zafi 1927, tedy soudu cizozemského.
Vzhledem k tomu musil se exekucni soud obirati otazkou, zda exekuce
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byla povolena na zaklad¢ exekucniho titulu, jenz miize byti také v tizemi
Ceskoslovenské republiky uznan. Toho bylo nutn¢ zapotiebi, jezto zde
neni pripadu zminénc¢ho ve vladnim nafizeni ze dne 19. biezna 1919, &is.
145 sb. z. a n. (exekuCni titul vznikl dne 5. zafi 1927, tedy po 28. fijnu
1918). Soud uznal, ze vykon této exekuce by byl v rozporu s ustanove-
nim § 80 ¢is. 1 ex. f., rozsudek videniského vrchniho zemského soudu ne-
muze byti v tomto pfipad¢ povazovan za zde platny exekucni titul pro
mistni nepfislusnost. Smiouva Saint-Germainska ze dne 20. zafi 1919
(Cis. 507/21 sb. z. a n.) ustanovuje v ¢asti X, oddil Il § 16 v pripade
kompetencnich konfliktii mezi ufady obou statii nastupnich, 1. fizeni
rozhod¢i, 2. smiSeny soud rozhodc¢i, kone¢n¢ 3. fadny soud v Dbydlisti
dluznika. Kompeten¢ni konflikt zde jiz byl, avsak zalujici, nyni vymaha-
jici strana se nesnazila jej odstraniti v mezich mezinarodni smlouvy. Ne-
obratila se na rozhod¢i soud, aniz se dozadovala véené prislusnc¢ho soudu
v misté dluznikova bydlisté. Jezto dluznik ma trval¢ bydlist¢ na Kral.
Vinohradech a nemovity majetek ma v tomto statu, byl videnisky soud
k zahdjeni a vedeni sporu mistn¢ nepfislusny. Tato nepfisluSnost byla
ve sporu namitana a pres jasné znéni mirové smlouvy Zalujici strana ne-
pfedlozila spor k rozhodnuti jediné pfisiusnym ceskoslovenskym soudtim.
Nemiize tedy nyni spravedlivé pozadovati, by pravé tyto opomenuté
soudy jako exekuCni titul uznaly rozhodnuti nepfislusného rakouského
soudu. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Dlivody:
Nafizenim vlady repbliky Ceskoslovenské ze dne 19. biezna 1919, &is.
145 sb. z. a n. a ze dne 18. Cervna 1925, ¢is. 141 sb. z. a n. jest zaruCena
mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Rakouskou vzajemnost
v pric¢in¢ exekuci podle spist a listin zfizenych v republice Rakouské
a neni podie nazoru soudu rekursniho vzajemnost ta se zietelem na
ustanoveni § 3 vl. naf. ¢is. 141/25 obmezena na exekucni tituly vzniklé
po 28. fijnu 1918. AvSak 1 pfi tomto hledisku zustalo v platnosti usta-
noveni § 80 ex. ., zejmcéna § 80 Cis. 1 ex. 1., podle nchoz pfislusi zdej-
sim soudam pravo pfed povolenim exekuce, pokud se tyce vykonem
exekuce povolene v republice Rakouske zkoumati, zda pravni vee podle
ustanoveni o prislusnosti v tuzemsku platnych mohla byti zahajena ve
state cizim, republice Rakouské; to plyne z cel¢ho obsahu viadniho naf.
¢is. 145/19, kter¢ ve svém odstavei ¢tvrtém mluvi sice, v jakém sméru
neplati i na tituly exekuc¢ni republiky Rakouské ustanoveni § 81 Cis. |
a4 a§ 83 ex. i, pouziti vSak ustanoveni § 80 ex. f. i na takov¢ tituly
exekucni nevylucuje a tudiz ustanoveni to v platnosti zachovava. Pii
zkoumani pripustnosti exekuce povolené v republice Rakouské na zdej-
Sim azemi spravnc vyslovil prvy soud, Ze vykon povolené¢ exekuce, opi-
rajici se o rozhodnuti vrchniho zemského soudu ve Vidni ze dne 5. zafi
1927 byl by v rozporu s ustanovenim S 80 ¢is. 1 ex. . Soud rekursni
sice nesouhlasi s divody, které v té pficiné v napaduaun usneseni uvedl
prvy soud s odvolanim se na ustanoveni smlouvy Saint Germainské
ze dne 10. zaii 1919, &is. 507/21 sb. z. a n. ¢ast X. oddil I1I. § 16, proto
ze v souzeném piipadé nejde o pohledavku ve smyslu ¢l. 248 c1tovane
smlouvy. Ze vykon povolené¢ exekuce byl by v rozporu s ustanovenim
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§ 80 ¢is. 1 ex. f., vyplyva vSak z ¢lanku 256 &tvrty odstavec citované
smlouvy, podle ncthoz spory toho druhu, jakym jest také spor, exekud-
nimu titulu shora uveden¢ému za podklad slouzici, vznikly mezi pfislus-
nikem Ceskoslovenskym a mezi pfisluSnikem republiky Rakouské, od-
naty jsou rozhodovani soudii rakouskych a ptikazany vyslovné k rozho-
dovani zdej§im fadnym soudiim. Timto ustanovenim upravena jest ze-
jména otazka kompetence k projednani sportt druhu naznacen¢ho a po-
zbyla tim také vSeho vyznamu prorogalni dolozka v trhové smlouvé
ze dne 2. ledna 1915. Smlouva Saint-Germainska jest ve stat¢ Cesko-
slovenském platnym zakonem ve sbirce zdkonit a nafizeni uvefejnénym
a doznaly jim proto pfedpisy o soudni pfisluSnosti zmény, pokud by
se nesrovnavaly se smlouvou. Jest tudiz rekursni soud shodného nazoru
s prvym soudem, Ze an dluznik bydli trvale v Kral. Vinohradech a rovnéz
nemovity majetek ma v tizemi tohoto statu, byl vidensky soud k zaha-
jeni a k provedeni sporu mistné nepfrisluSnym. Spravné poukazal v tom
smeru prvy soud k tomu, Ze nepfisluSnost byla ve sporu namitana, Ze
k ni nehledéno a spor nevznesen na zdejsi soudy a Ze tudiZ nemfiZe
vymahajici strana spravedlivé pozadovati, by pravé tuzemské opome-
nuté soudy jako exekucni titul uznaly rozhodnuti nepfisluSn¢ho soudu
cizozemského. Pii tom je proto nerozhodno, zda vymahana suma zni
na Silinky.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Tvrzenim, zZe mirova smlouva neni zakonem, prichazi rekurent do
rozporu nejen s rekursem, v nc¢mz hovofi o ustanovenich této smlouvy
jako o zavaznych zakonnych predpisech, nybrz i s exekucnim titulem,
nebot v tomto dovozuje se pripustnost pofadu prava z ustanoveni téze
smlouvy mirové i dalSich smluv mezistatnich. Neni proto tfeba zaby-
vati se blize touto namitkou, o jejiz odiivodnéni se rekurent ani pe-
pokusil. Podobného razu jsou i ostatni vyvody dovolaciho rekursu. Exe-
kucni titul zni ovSem na rakouské Silinky, nebof tyle se atrat mezisporu
provedencho u rakouskc¢ho soudu, ale utraty sporu jest jako pfislu-
Senstvi hlavni pohledavky posouditi co do vykonatelnosti exekuniho
titulu jako tuto. Hlavni pohledavka spociva na smlouvé z roku 1915
a neni tfeba dovoditi, ze nemfize zniti na Silinky, nybrz Zze mohla byti
smluvena jen ve starych korunich rakousko-uherskych. Nezalezi ani na
tom, ze pohledavka ta jest splatna po 1. lednu 1925, byvSi vypovézena
k tomuto dni, nybrz rozhodné jest, Ze spor vedeny u rakouského soudu,
v némz vySel exeku¢ni titul, tyka se zminéné smlouvy uzaviené dfive,
nez nabyla pusobnosti mirova smlouva St. Germainska (sr. ¢l. 256 b)
odst. 2 této smlouvy na str. 2175 sb. z. a n. z roku 1921). Jezto Zalo-
vany (povinny) ma bydiiSté v tzemi Csl. republiky a jde o hypote-
karni pohledavku zajisttnou na nemovitosti lezici v témze uzemi, jde
o spor, jenz podle zakont Csl. republiky spada pod pfislusnost cesko-
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slovenskych statnich soudi. Tim jest vylou€ena i uc¢innost dolozky, kte-
rou se podle § 104 j. n. podrobily strany pfisluSnosti soudu ve Vidni,
jezto ¢lankem 256 shora zminénym byla naprosto vylou€ena pfisluSnost
rakouskych soudi, aniz byly v platnosti ponechany tmluvy stran o pfi-
slusnosti rakouskych soudit podle § 104 j. n. Nelze proto uznati pfi-
slusnost rakouského soudu, jenz vydal exekucni titul, ani podle § 104
j. n., a neni pro vykonatelnost exekuc¢niho titulu v Gzemi Csl. republiky
splnéna nalezitost § 80 ¢is. 1 ex. f.

Cis. 8772.

Kominik jest opravnén domahati se na majiteli domu poradem prava
aplaty (casti jeji) za vymetani kominii.

(Rozh. ze dne 8. brezna 1929, R II 421/28.)

Zalujici, kominicky mistr, zaloval spolumajitele domu o cestovné,
jezto vymetal kominy v domé zalovanych. Zalovani namitli nepfipust-
nost pofadu prava, jezto jde o poplatek za vymetani komini, k némuz
jsou kominici podle pozarnich fadt a podle trestniho zakona povinni
z ufedniho rozkazu v rayoné¢ jim pfidéleném, a nezaklada se zalovany
poplatek na soukromopravnim pomcéru. Soud prv¢e stolice vy-
hovel namitce nepfipustnosti pofadu prava a odmitl Zalobu. D ivody:
Soud povazuje zalobciv nirok za vefejnopravni, jejz dluzno proto uplat-
novati pred ufady politickymi. Zalovani Zalobce nevolali, nezjednali,
s nim smlouvu neuzavieli, ani mi¢ky, nebot jde o pravidelné¢ vymetani,
kter¢ kominik vykonati musi i proti vili majiteli domi. Nelze tvrditi,
ze zalovani tim, ze kominiku z vlastniho popudu se dostaviv§imu ve
vymetani kominu nebranili, dali zpisobem veskerou pochybnost vylu-
Cujicim na jevo, Ze si preji, by zZalobce kominy vymetal a za tim ucelem
cesty k nim konal. Vzdyt Zalovani v¢déli, jako kazdy, ze kominik obcas
pfichaziva, nejsa volan. Proto nutno souditi, Ze Zalovani v tomto ohledu
zadn¢ vile a Zadného prani neméli. O uzavieni smlouvy micky (§ 862
ob¢. zak.) nelze proto mluviti. Neni-li tu vSak smlouvy bud vyslovng,
bud ml¢ky uzavien¢, musi poplatek piisluseti z divodu vefejn¢ho prava.
Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti poradu prava.

v v

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diuvody:

Zalobce se domaha uplaty za vymetani kominu, tedy za urCity vykon.
Jest Thostejno, Ze zalobce nebyl k vymetani komintt vyslovn¢ objednan,
staci, ze provedl vykon v pfikdzaném mu obvodu (§ 42 Zivn. f.) v domé
zalovanych, byt i bez jejich vyzvani, nebot periodické vymetani komint
jest pfedepsano v zajmu vefejném pozarnimi fady a musi tudiz kazdy
majitel domu povéfiti nékter¢ho z mistri kominickych, opravnénych
pro ptislusny obvod, vymetanim kominti, at jiz vyslovn¢ nebo tim, Ze



