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nich, je tu nezbytnym predpokladem, aby s pomérem tim mohlo byti
pocitano jako s urCitym pravnim zakladem. Je potom jen disledné,
spojilo-li vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb. s pomérem druzky a statniho za-
méstnance charakterisovanym spole¢nou domacnosti pro sviij obor dii-
sledky shodné s témi, jeZ postihuji podle 1. odst. § 9 manzele. Ustano-
veni 2. odst. § 9 cit. vlad. naf. je tedy samostatnym pfedpisem, ktery
nelze uvadéti v souvislost s normou odst. 1, a nelze z ného nic pouZiti
pfi vykladu této normy.

Rozumi-li v8ak ustanoveni § 9 odst. 1 vlad. naf. & 252/1923 Sb.
»manzelem« manzela, tfebas neZil ve spolené¢ domacnosti s druhym
manzelem, neni pfesvédc¢ivého diivodu, aby byl pfikladan vyrazu tomu
jiny vyznam v 3 odst. § 9 cit. naf., ktery ustanovuje, Ze pfedpis 1 odst.
cit. paragrafu plati i tehdy, jestlize bylo manzZelstvi rozvedeno po 1.
Cervenci 1933. Vztahuje se proto pfedpis 3 odst. § 2 naf. & 252/1923
Sb. i na takova rozvedena manZelstvi, jichz manzelé pfed rozvodem
provedenym po 1. Cervenci 1933 neZili ve spoletné domacnosti. Pro
nazor stiznosti, Zze ma vlad. naf. & 252/1933 Sb. v § 9 odst. 1 a 3 na
mysli jen manZele Zijici ve spole¢né doméacnosti, nelze tedy v zakoné
shledati oporu.

V daném pfipadé neni o tom sporu, Ze st-1 uzaviel manzelstvi platné
jiz v roce 1930, které bylo rozvedeno 22. ledna 1934, tedy po terminu
1. Cervence 1933, stanoveném v § 9 odst. 3 cit. vlad. naf., a podléha
tudiz podle vyslovného a zcela jasného tohoto ustanoveni jeho odpo-
¢ivny plat snizeni normovanému v odst. 1 téhoz paragrafu, kdyZz jeho
manzelka jest aktivni ucitelkou. Ze by ji nebylo lze povazovati za stat-
niho zaméstnance po rozumu § 9, stiznost netvrdi a zadnych namitek
proti stanovisku zal. ifadu v tomto sméru neformuluje.

NeZ za tohoto stavu véci pada i dalsi vytka stiznosti, Ze Fizeni trpi
vadnosti proto, Ze pry Zal. ifad neprovedl ditkazii, které st-1 nabizel jak
o tom, Ze se svou choti spole¢né domacnosti nikdy nezaloZil, tak o tom,
Ze vzhledem k jeho nemoci ani k zaloZeni spoleiné domdacnosti dojiti
nemohlo, a kone¢né Ze hfad neprovedl nabizeny diikaz trestnimi spisy
okr. soudu v Litoméficich o tom, Ze rozvod jeho manzelstvi nebyl pro-
veden na oko, nybrz Ze rozvodovému fizeni pfedchazely vainé kon-
flikty, které pravé zabrafiovaly zafizeni spole¢né domdcnosti. VSechny
tyto okolnosti jsou dle toho, co bylo prve uvedeno, pro posouzeni
otazky pfipustnosti sniZeni st-lova odpoc¢ivného platu s hlediska § 9,
zvlasté vzhledem k vyslovnému pfedpisu 3 odst. nerozhodné. Brani tedy
jiz procesni ekonomie tomu, aby spravni ufad provadél dikazy, které
pro feSeni otazky na sporu jsouci jsou zbyte¢né, kdyZ nemaji na zod-
povédéni jeji zddného rozhodujiciho vyznamu. Neni proto Zadnou vadou
fizeni, tim méné vadou podstatnou ve smyslu § 6 zakona ¢&. 164/1937
Sb. o nss, kdyz urad dfikazii takovych neprovadél.

C¢. 13.003.
Cirkevni véci: * Podani Zadosti samostatného svétského du-

chovniho spravce, aby byl dan do vysluzby z diivodu trvalé nezpiisobi-
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losti k ¢inné sluzbé, zahrnuje v sobé se zfetelem na pfedpis § 9 za-
kona ¢&. 50/1874 f. z. o upravé vnéjSich pravnich pomérii cirkve kato-
lické i resignaci na posavadni obroci.

(Nélez z 9. Fijna 1937 &. 3815/3/35.)

V € c: Ladislav S. v Prithonicich proti rozh. min. $kol. a nar. osvéty
v Praze z 25. ledna 1932 o vysluZném.

Vyrok: StiZnost se zamita.
Divody: Naf. rozhodnutim zrusil Zal. afad z moci ufedni vynos

zem. spravy politické v Praze z 18. Cervence 1927, jimz povolila st-li,
fimsko-katolickému fardfi na odpocinku, od 1. ledna 1926 zuctovatelnou
zalohu na odpocivné poZitky ro¢nich 14.976 K&, odpovidajici pfiblizné
vySi pravdépodobného pensijniho naroku piisluSejiciho mu podle § 2
zakona €. 122/1926 Sb., v podstaté v uvaze, Ze piisobeni st-lovo ve ve-
fejné duchovni spravé skoncilo dnem 31. prosince 1925, tedy pfed
uinnosti zakona ¢&. 122/1926 Sb., a Ze nelze tudiz nai vztahovati nové
kongruové predpisy, t. j. zakon ¢&. 122/1926 Sb. a prov. nai. k nému
¢. 124/1928 Sb.
O stiZznosti uvazoval nss takto:

Zal. ufad poklada vymér zem. spravy politické z 18. &ervence 1927
0 povoleni zu¢tovatelné zalohy na odpocivné pozZitky st-lovy v rozsahu
ureném § 2 zakona ¢&. 122/1926 Sb. za nezdkonny, a to proto, Ze
st-lovo piisobeni ve vefejné duchovni spravé skoncilo 31. prosince 1925,
tedy pfed ulinnosti zdkona €. 122/1926 Sb. Zavér sviij opfel v podstaté
o Ctyfi skute€nosti. O Zadost st-lovu z 2. kvétna 1925, aby byl dan
vzhledem k pokrodilému véku a nemoci na trvaly odpocinek, o*ozna-
meni biskupské konsistofe v Hradci Kralové z 3. prosince 1925, ze st-I
vstoupi dnem 1. ledna 1926 na trvaly odpocinek, z vynosu zem. spravy
politické v Praze z 18. prosince 1925 o zastaveni vyplaty pozitki kon-
cem prosince 1925 a poeukazanim vysluzného od 1. ledna 1926 a ko-
neéné o podéni téze konsistore z 9. ledna 1926, Ze interkalarnim ad-
ministratorem fary byl od 1. ledna 1926 ustanoven tamni kaplan.

StiZnost povaZuje nazor-Zal. tifadu o tom, Ze st-l nebyl v dobé a&in-
nosti kongr. zakona ¢&. 122/1926 Sb. v ¢inné sluzbé, za mylny a pouka-
zujic na dopis biskupské konsistofe v Hradci Kralové z 3. prosince
1925, v némz jest uvedeno, Ze biskupska konsistof bere na védomi, Ze
faraf odejde 1. ledna 1926 na odpocinek, tvrdi, Ze st-l1 teprve timto
dnem na své benelicium resignoval a cirkevni vrchnost timto dnem re-
signaci pfijala. Proto odeSel do vysluzby teprve 1. ledna 1926 a nelze
pry tvrditi, Ze byl dan na odpocinek a ufadu svého zpros§tén jiz 31. pro-
since 1925, ponévadzZ jako pensista nemohl by 1. ledna 1926 na své be-
neficium resignovati, to miiZze pry jen knéz v aktivni sluzbé. Podle za-
kona je pry pro posouzeni sporné otazky rozhodna doba, kdy do vy-
sluzby odesel, a nikoliv, kdy mu aktivni plat byl zastaven. Podle toho
uznava st-l, Ze podminkou naroku na vysluzné podle zdkona &. 122/
1926 Sb. a vlad. naf. & 124/1928 Sb. jest, aby zména poméru samostat-
ného duchovniho spravce v ¢inné sluzbé v pomér vysluznika nastala za
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ucinnosti cit. norem, soudi vSak, Ze tento pfedpoklad je splnn. St-1 se
vSak myli.

Dosazovati osoby jmenované k cirkevnim tfadim a obro¢im v du-
chovni prava spojend s témito tufady a obroCimi nalezi podle § 7 za-
kona &. 50/1874 f. z. o upravé vnéjSich pravnich poméra cirkve kato-
lick¢é vrchnostem cirkevnim, uvadéti je v pfijmy s témito Gfady a ob-
ro¢imi spojené, nalezi vSak podle téhoz pfedpisu statni spravé kultové
za spolupiisobeni biskupti a farnich obci. ... Je tedy duchovni ve sluz-
bach cirkve, cirkev ho uvadi v cirkevni ufad a disponuje s nim jako se
svym zameéstnancem. Byl-li duchovni spravce investovan na urlité ob-
roCi, nabyva prava na jurisdikci a naroku na mistni pfijmy s obroim
spojené zasadné na tak dlouho, dokud nebyl pfevzat mezi knéze-defici-
enty, t. j. do vysluzby. K tomu mize dojiti podle § 9 cit. zakona jen
tehdy, je-li jeho sluzebni nezpiisobilost prokazana, vzda-li se obrodi
a rozhodne-li shodné pfislusny statni a cirkevni Gfad, Ze je ho pfevziti
mezi knéze-deficienty. Podle toho je tedy k dani do vysluzby tieba
projevu ville samostatného duchovniho spravce, ze se vzdava obrodi, a
souhlasu jak statniho, tak cirkevniho ufadu. Prevzeti do deficience je
pojmové neslucitelno s dalsi spravou cirkevniho ifadu a s vykonem prav
s timto ufadem spojenych. Zakon nepfedpisuje urlitou formu pro re-
signaci. Sludi proto miti zato, ze podani zadosti za dani do vysluzby
zahrnuje v sobé& i zfeknuti se obro¢i, ovSem pod podminkou, Ze bude
Zadatel pfijat do vysluzby. O pfijeti do vysluzby vyslovuje se vSak jak
ufad statni, tak ufad kultovy. Statni sprava zkouma, jsou-li in concreto
splnény podminky pro pensionovani, a pfiznava odpoc&ivné platy; dani
do vysluzby tedy zmé&nu ¢inn¢ho sluzebniho poméru v pomér deficienta,
provadi po souhlasu statni spravy kultové cirkevni vrchnost (srov.
§§ 32, 33, 60—63 vlad. naf. €. 124,/1928 Sb.).

M4 tedy stiznost pravdu, tvrdi-li, Ze dani do vysluzby samostat-
ného duchovniho spravce je vazano na dobrovolné vzdani se beneficia
duchovnim spravcem a ze bez tohoto projevu viile nemfize byti k jeho
pensionovani pfikro¢eno. Le¢ stiZznost se myli, pokud ma zato, Ze st-l
resignoval na své beneficium teprve 1. ledna 1926 a Ze tedy v tento den
byl jeSté v Cinné sluzbé. Jak jiz uvedeno dovolava se stiZnost v tom
sméru jediné dekretu biskupské konsistofe z 3. prosince 1925. Le& Cini
tak nepravem. Pravé tento dekret mluvi proti stanovisku st-lovu.
V uvedeném dekretu se pravi, Ze biskupska konsistoi bere na védomi,
ze st-1 odejde dne 1. ledna 1926 na odpoc¢inek. Tento akt cirkevni vrch-
nosti ma jednoznalny obsah. Podle ného pfijima uvedena cirkevni
vrchnost resignaci st-lovu na misto duchovniho spravce a bere na vé-
domi, Ze st-1 1. ledna 1926 odchazi do vysluzby, &ili jinymi slovy, Ze
timto dnem vstupuje mezi knéze-deficianty. Stal-li se vSak st-1 1.
ledna 1926 knézem-deficientem, nebyl a nemohl byti ¢inny v tento den
pfi spravé farniho afadu, a jezto nabyl zakon &. 122/1926 Sb. o upravé
platii duchovenstva cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti stitem uznanych
pfipadné recipovanych uclinnosti dnem 1. ledna 1926, nebyl st-1 jiz
v tento den Cinny v duchovni spravé a nemél narok, aby jeho vysluz-
nické pfijmy byly vyméfeny statni spravou kultovou podle piedpisu to-
hoto zakona.



