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zavazek k provedeni vymazu Zalovanym neplyne ani z trhové smlouvy
ze dne 11. bfezna 1925. Ve smlouv¢ té jest jen uvedeno, ze zalobci maji
ze svého hraditi atraty kvitovani a vymazu kupni dobirky, jak prvni soud
také zjistil, ale neni tam feci o tom, Ze Zalovany pfejima povinnost vy-
maz sam provésti. Hypotekdrni dluznik ma tedy, ano neni jiného ujed-
nani, jen pravo zZadati po zaplaceni dluhw od véfitele vymaznou kvi-
tanci neb jiné vymazni prohlaSeni na zakladé¢ §§ 1369 a 1426 ob¢. zak.,
nemiize v3ak nutiti véfitele, by sam dal zastavni pravo vymazati (srov-
nej rozhodnuti vid. nejv. soudu z 11. kvétna 1871, Cis. 4165, otiSténe
u § 469 ob¢. zak. vydani Dr. Rouc¢ka z roku 1926). Zalobci nejsou tudiz
opravnéni domahati se provedeni vymazu zastavniho prdva na Zalova-
ném, nybrz mohou na ném Zadati jen kvitanci nebo jiné vymazni pro-
hlaSeni, a jejich zaloba, sméfujici jen k provedeni vymazu zastavniho
prava, jest pochybena a nemiiZe vésti k cili, an Zalovany nemd povin-
nosti, by vymaz sam provad¢l. Na tom nemflize méniti nic okolnost, zZe
by vymaz Sel podle smlouvy na utraty Zalobcfi.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Zalobci napadaji rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci a pro nespravné hodnoceni ditkazii. Po pravni strance
byla véc odvolacim soudem posouzena spravné. Zalobci se domdhaji
na Zalovaném hypotekarnim véfiteli jen provedeni knihovniho vymazu
zastavniho prava, vloZeného na jejich nemovitosti za kupni dobirku. Na
vydani vymazné kvitance nebo jiné listiny prokazujici zanik zastavniho
dluhu Zaloba viibec nezni a podle § 405 c. f. s. nebyl by soud opravnén
pritknouti Zalobctim néco, co nebylo navrZeno. Podle § 1369 ob¢. zak.
jest hypotekarni véfitel, byl-li uspokojen, jen povinen umozniti zastavci,
by si tento mohl dati zavazek z knihy pozemkové vymazati, a zalobni
zadosti mohlo by byti vyhovéno jen, kdyby bylo prokazano, Ze se Za-
lovany platn¢ zavazal Zadany vymaz sam provésti. Tento zdvazek zZa-
lovaného vsak nebyl viibec prokdzan, ba nebyl Zalobci za fizeni v prvé
stolici ani tvrzen. Jiz to postac¢i k zamitnuti Zaloby. K vyvodiim dovo-
lani se podotyka, Ze nezalezi na tom, mohl-li by snad Zalovany sam
vymaz provésti, ani Zalobci vzali ndklady vymazu na sebe, nybrz Ze pro
tento spor jest rozhodnym, Ze k tomu neni povinen ani podle zdkona
ani podle zvlastni umluvy.

Cis. 10457.

Proti rozhodnuti soudu druhé stolice v otazce utrat neni pripustnym
dovolaci rekurs na nejvySSi soud, bez rozdilu, zda otazka atrat byla
v druhé stolici feSena vécné, Ci jen formalné (na pf. odmitnutim utra-
toveho rekursu).

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, Rv I 1925/30.)
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Procesni soud prvé stolice uznal ¢asteCné podle zaloby.
Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany a odmitl
rekurs Zalobkyné v otdzce utrat; odmitnuti odtivodnil takto: Zalobkyné
napada i rozhodnuti ve véci a méla proto i vyrok o titratach napadnouti
odvolanim (§ 461 c. f. s.), nikoli samostatnym rekursem, jejz pfipousti
zakon jen, kde si strana st¢Zuje jen do utrat.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany; do-
volani zZalobkyné z vyroku, jimZz byl odmitnut ]8]1 rekurs do vyroku
prvého soudu v otdzce utrat, odmitl. V tomto sméru uvedl v

divodech:

Pokud Zzalobkyné napada dovoldnim vyrok odvolaciho soudu, jimz
byl odmitnut jeji rekurs do utratového vyroku prvého soudu, jde v pravde
o rekurs, ktery vSak jest nepfipustny podle § 528 c. f. s., majiciho na
mysli i takovyto pfipad, jak plyne z téchto dvah: Podle § 528 prvy
odstavec c. f. s. nové upravené¢ho cisafskym nafizenim ze dne 1. Cervna
1914, &is. 118 f. zak. jsou rekursy do rozhodnuti soudu druhé stolice
v otdzce utrat nepfipustné. Ve vladni osnové z roku 1909 (&is. 22 pfiloh
k té€sn. prot. panské snémovny, XX. zased., 1909) byly ve ¢l. VII. pro-
hlaSeny za nepfipustné rekursy proti rozhodnuti soudu druhé stolice
v otazce utrat, nepfevySuje-li pfedmét stiznosti 100 K. Ve vysvétliv-
kach k vladni osnové se odiivodfiovalo na str. 17 navrhované ustanoveni
takto: »Rozhodnuti v otdzce utrat, a to jak co do povinnosti k ndhradé
utrat, tak i co do Ciselného ur€eni vySe utrat, ma podle svého urleni
byti jen vedlejSim bodem soudcovského nalezu a ustupuje také zpravidla
do pozadi proti véci hlavni. Odpovida proto zdsadam rozumné hospo-
darnosti, omezi-li se moznost dovolavati se nejvy$s§iho soudu jen v otazce
utrat. K tomuw nutka i skute¢nost, na niz si Nejvyssi soud jiz Castéji sté-
zoval, Ze jest znaCné zatiZen stiZznostmi do utrat a Ze jest mu rozho-
dovati ve tfeti stolici o narocich, jimiZ by se, kdyby byly uplatnény
samostatné Zalobou, nemohlo dostati vécného prfezkoumani ani ve sto-
lici odvolaci. Osnova navrhuje jako hranici pfipustnosti dovolaciho re-
kursu ve vécech utratovych 100 K, majic za to, Ze tim nejsou dotleny
opravnéné zajmy at jiz stran at stavu advokatského. Nebude od mista,
kdyz v tomto sméru bude poukazano na poméry v Némecku, kde samo-
statné stiznosti do utrdt jsou bez ohledu na vysi z plisobnosti fiSského
soudu uplné¢ vylouCeny.« V podstaté totéz ustanoveni, jako ve ¢l VII
vladni osnovy z roku 1909, bylo ve ¢&l. VII. vladni osnovy z roku 1910.
Komise panské snémovny pozménila vSak ve ¢€l. V. svého navrhu ¢l. VII.
vladni osnovy v ten smysl, Ze rekursy do rozhodnuti soudu druhé stolice
v otazce utrat jsou nepfipustné — tedy viibec, bez ohledu na vysi tutrat,
do niz jest si stéZovano — (zprava komise panské snémovny, &is. 59
pfiloh k tésn. prot. panské sn¢movny XX. zased. 1910), a odivodnila
tuto zménu tim, Ze jde zpravidla jen ¢ menSi naroky rdzu podruzného,
jez nijak nemohou odiivodniti, by v nich bylo pfipustné dovolavati se
treti stolice, zvlast¢ kdyz k tomu jeSté pristupuje, Ze nejvysSi soud je
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pravé takovymi rekursy nad miru zatiZen. Navrh komise panské sn¢-
movny byl pak beze zmény pojat do zdkona ¢l. VI. § 34 cis. naf. ze dne
1. Cervna 1914, ¢&is. 118 . z. Hledi-li se k vyli¢enému vzniku zdkona a
k jeho tucelu, jenZ vysvita nejen z celé tendence novely ze dne 1. Cervna
1914, ¢is. 118 . zak., kterda chtéla soudim poskytnouti ulevy, nybrz
doSel pravé v otazce, o niz jde, zcela jasn¢ho a nepochybného vyrazu
v uvedenych motivech, a ptihlizi-li se zaroven nalezité i k doslovu za-
kona, jenz zcela povSechné¢ a bez jakékoliv vyhrady vylucuje dalsi
opravny prostfedek proti rozhodnuti soudu druhé stolice »v otdzce
ttrat« (»iiber den Kostenpunkt«, tedy nikoli proti rozhodnuti »o ttra-
tach« nebo pod.), — jest zfejmo, Ze se tento povSechny, nijak neobme-
zeny zakaz vztahuje na veSkera rozhodnuti soudu druhé stolice v otazce
utrat protivou k jeho rozhodnuti ve véci hlavni, at jiZ soud druhé stolice
rozhodl v otdzce utrat kone¢né nebo pfedbézné, at se rozhodnuti stalo
z diivodii vécnych, nebo jen z ditvodit formalnich. Nebot ti¢elem zdkona
pravé bylo, by bylo uleheno nejvy$Simu soudu v otazkach uatratovych
tim zplisobem, by se jimi viibec nemusil obirati. Stejné, jak je tomu
v jinych pfipadech, kde zdkon vylu€uje dals$i opravny prostfedek proti
rozhodnuti souduw druhé stolice z diivodi tkvicich v povaze predmétu
fizeni, na pf. ve vécech nepatrnych (§ 517 c. f. s.) a ve.sporech pro
ruseni drzby (§ 528 c. 1. s.), — tyto pfipady jest dobfe rozeznavati od
podstatné odliSného pfipadu, upravené¢ho v § 528 c. f. s. na prvnim
misté, kde se vylutuje rekurs do potvrzujicich usneseni soudu druhé
stolice, coZ arci pfedpoklada, Ze tento soud rozhodl o opravném pro-
stfedku vécné a uznal rozhodnuti prvého soudu za sprdvné — ma soud
druhé stolice i v otazce utrat, pokud jde o utraty nizSich stolic, rozho-
dovati s koneCnou platnosti, jakoby dalSi opravné stolice viibec jiz ne-
bylo (srov. Neumann, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, Il., 1928,
k § 528 c. . s., str. 1403; Pollak, System des osterr. Zivilprozessrechtes,
1906, str. 512 dole). Nepfipustny jest tedy i dalsi opravny prostfedek
proti vyroku odvolaciho soudu, jimZ odmitl rekurs do utratového vyroku
soudu prvé stolice, i bylo dovolani v tomto sméru odmitnouti.

Cis. 10458.

Dohodly-li se strany, Ze uznavaji za spravné hranice, které vymeéfi
evidenéni geometr, nelze se domahati v nesporném fizeni tipravy hranic,
aspoii potud, pokud neni jisto, Ze ujednané vytyceni a oznaceni hranic
evidenénim geometrem nelze uskutecniti (pokud nebylo odepfeno po-
voleni pfisluSnych afadi k zememehcskemu méfeni na Zadost a na
naklad stran).

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931 R 11 435/30.)

Navrhu, by bylo zahajeno fizeni k tupravé hranic mezi pozemky,
soud prveé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.
Nejvy$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



