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Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vadnost odvolaciho fizeni spatfuje dovolatel prfedev§im v tom, Ze
nebyl proveden dtikaz jeho vyslechem jako strany, a¢ byl dikaz ten
odvolacim soudem pfipuStén, obsilka vSak nebyla dovolateli fadné a
v€as doruCena, takZe se k vyslechu nemohl dostaviti. Nespravné obe-
slani strany k provedeni ditkazu vyslechem stran zaklada toliko vad-
nost fizeni podle § 503 ¢. 2 c. f. s., nikoliv zmate¢nost podle § 477
C. 4 c. f. s, pokud jde toliko o vadné doruceni obeslani strané ve smyslu
§ 375, odst. 2, c. f. s. a pokud jinak byla strana k roku fadné k rukam
svého pravniho zastupce obeslana. Nebot obsilkou podle § 375, odst. 2,
c. I. s. je strana obesilana k svému vy sle chu jako privodnimu pre-
stredku, nikoli k projednavani uvedenému v § 477 ¢ 4 c. . s,
ktery ma na mysh obeslani strany ve smyslu § 131 ¢c. f. s. V soulzenem
prlpade byl pravni zastwpce dovolateliiv o roku odro&eném na den 30. pro-
since 1936 zpraven pfi odroCeni. Neni tu proto zmate¢nosti, k niz by bylo
pfihlizeti z moci Gfedni, a pokud je zpiisob provedeni obeslani dovo-
latele k roku vytykan s hlediska § 503 ¢. 2 c. f. s., neni jeho vytka di-
vodna. Z diivodu rozsudku druhého soudu je vidéti, Zze upustil od na-
fizeného jiz dikazu vyslechem stran i proto, Ze po opakovani dikazu
svédkyni Marii M. pokladal tento diikaz, jenz ostatné ani v prvé stolici
nebyl proveden, za zbyte¢ny, Stacily-li vSak odvolacimu soudu
k zjiSténi rozhodnych skuteCnosti jiné provedené diikazy, nezaklada
nepfipusténi podptirného ditkazu vyslechem stran (§ 371, odst. 2, c. f. s.)
vadnosti fizeni a mohl odvolaci soud od tohoto dikazu upustiti, at uz
se zalovany k roku dostavil ¢i nikoliv, bez zfetele na to, pro¢ nepfiSel.
Neni proto tfeba v souzeném pfipadé feSiti otdzku, na jakou adresu
méla obsilka Zalovanému samému spravné byti dorucena, nebot stacilo,
ze jeho pravni zastupce byl fadné obesldn, a mimo to také byl odvo-
lacimu liceni pfitcmen.

Cis. 16312.

Lokomobila a ramova pila (katr) se soucastkami se staly pres vy-
hradu vlastnického prava sjednanou dodavatelem pfisluSenstvim nemo-
vitosti kupitelovy, jestliZe byly jim (kupitelem) postaveny na nemovi-
tosti s poznatelnym umyslem, aby se jich na ni trvale uzivalo a vyhrada
prava vlastnického nebyla poznamenana ve verejné knize.

Spojeni lokomobily a ramové pily (katru) s nemovitosti nebylo zru-
Seno uz tim, Ze vlastnik nemovitosti zastavil a odhlasil zivnost, pfi niz
se stroje uzivalo, a Ze odevzdal certifikat lokomobily dodavateli.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1937, Rv 1 1430/37.)

Srv. rozh. & 15502, 15387, 15201, 14788, 13312, 12106, 11200,
5248 Sb. n. s.
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Zalujici firma — strojirna hospodafskych stroji a slévarna Zeleza —
se na zalovanych domaha nepfipustnosti vykonu exekuce, povolené jim
proti povinnym Josefu a Anné S-ovym zdjemnim popsénim jedtne loko-
mobily, jedné ramové pily (katru) a 12 pil se zeleznym1 zavésy a pro-
dejem uvedenych pfedméti tvrdic, Ze vylucovane véci jmenovanym
Josefu a Anné S-ovym prodala a odevzdala do uzivani s vyhradou prava
~vlastnického do uplného zaplaceni trhové ceny, Ze pfi objednavce bylo
ujednano, Ze prodané stroje nebudou tvofiti pfislusenstvi budovy (pily),
ze nejsou pevné spojeny s budovou, jeZto manzel¢ S-ovi je neurcili
k trvalému uZivani na pile, nybrZz jich potfebovali pouze pfechodng,
ze stro]e byly ostatné spojeny pouze zameéstnanci Zalobkyné a nikoliv
S-ovymi, a Ze S-ovi vlastnictvi Zalujici firmy ke strojim uznali tim, Ze
vratili certifikat tykajici se lokomobily. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, Nejvys§s§im soudem z téchto

diavoedi

Pri posouzeni otazky, zda jest néjaka véc pfisluSenstvim nemovitosti
Cili nic, nezalezi vzdy jen na vétSim ¢i menSim stupni fysického spojeni
véci vedlejsi s véci hlavni. Podle § 294 ob¢. zak. stali po pripade, Ze
vedlejsi véci, v feSeném pripadé lokomobila a ramcova pila (katr), byly
na nemovitosti postaveny s poznatelnym umyslem vlastnika nemovi-
tosti, aby se jich pfi ni trvale uzivalo (srv. rozh. ¢. 5248, 15201 Sb.
n. s.). Zavér nizSich soudd, Ze z exekuce vyluCovana lokomobila a ram-
cova pila (katr) jsou prisluSenstvim nemovitosti, odpovida tedy uve-
denému pravnimu zavéru, kdyz bylo zji§téno, ze manzelé S-ovi, vlastnici
nemovitosti, méli v amyslu trvale spojiti uvedené stroje s nemovitosti a
jich pfi ni uZivati. Umysl ten byl zfejmy ze zjiSténého usporadani nemo-
vitosti. Vyhrada vlastnickd sjednana Zalujici firmou nemifize miti podle
§ 297, lit. a), ob&. zak. ucinkd, jeZto jde o stroje a vyhrada nebyla
poznamenana v pozemkové knize, a to ani kdyby snad vlastnik nemo-
vitosti, objednatel, souhlasil (srv. rozh. & 14788 Sb. n. s.). Dodané
stroje, uCelové spojené s nemovitosti, se tedy staly jejim pfisluSen-
stvim a vystoupily z vlastnictvi dodavatelky — zalobkyné. Jiz tim je
vylouCena vlastnickd Zaloba dodavatelova (srv. rozh. ¢ 11200, 12106,
15397, 15502 Sb. n. s.). Totéz plati ovSem téZ o volnych listech ram-
cové pily (katru), t. j. dvanacti kusech pil se Zeleznymi zdvésy, nebot
i ty jsou nepochybné opét soucdsti katru a musi sdileti jeho osud.

Jde proto jen o to, zda by vyluCovana lokomobila nepfestala byti
pfisluSenstvim nemovitosti, kdyby bylo spravné dovolatel¢ino tvrzeni,
ze vlastnik nemovitosti prestal provozovati Zivnost, pfi které stroje
uzival (pilu), Ze ji téz ufadu odhlasil a Ze mimo to odevzdal Zalobci
certifikat lokomobily, ke kterymZto tvrzenim niz$i soudy ndleZité ne-
ptfihlédly. Tim, Ze vlastnici nemovitosti zastavili provoz pily a odhla-
sili Zivnost, se jeSté nic nezménilo na vystavbé a ucelovém urleni ne-
movitosti zafizené pro uvedenou Zivnost. O tom by svédcila pravé sku-
te¢nost, dovozovana dovolatelkou z vypovédi svédka Antonina S., Ze
se vlastnici z pily odstéhovali, ¢imz by bylo umoZnéno, aby pila jako
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celek byla uZivana jinym. Ze by vlastnici vykonali né&jaké disposice,
sméfujici k zruSeni pily na jejich nemovitosti, neni zji§téno. Odevzdanim
certifikatu lokomobily Zzalobkyni nedo$lo k symbolickému odevzdani
lokomobily, i kdyZ se pfijme Zalobcovo stanovisko, Ze by jeji hmotné
odevzdani bylo pro jeji vahu spojeno s obtiZemi. Certi-fi*két‘jﬁkb-mobilty
(parniho kotle) neni totiz listinow, jiZ se vlastnictvi prokazuje ve smyslu
§ 427 ob¢. zak., nybrZ toliko ufednim osvédCenim o \ml?u%ni bez-
pecnosti kotle a jeho pivodu. Jiny zpisob tradice neni tyra€n a pravem
proto byla Zaloba zamitnuta.

Cis. 16313.

Vliv vyroku o rozluce manzelstvi v nesporném Ffizeni (§ 17
rozl. zak.) na jiZ zahajené fizeni sporné o Zalobé na rozluku téhoz
manzelstvi.

Byla-li za sporného fizeni o Zalobé na rozluku manzelstvi pravo-
platné vyslovena rozluka v nesporném fizeni podle § 17 rozl. zak. z viny
Zalujiciho manzela na podkladé rozsudku vydaného v dfivéjSim rozvo-
dovém sporu, Ize dale jednati a rozhodnouti ve sporném fizeni o otazce
viny manzelliny na rozluce.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1937, Rv [ 1477/37.)
Srv. rozh. ¢. 15517; 14872, 14706, 8762, 7014, 2634 Sb. n. s.

Manzelstvi spornych stran bylo rozsudkem krajského souduw v L. ze
dne 20. listopadu 1934, ¢&. j. Ck III 150/34-15, pravoplatné rozvedeno
od stolu a loze z viny Pavla W. (nyné&j§iho Zalobce). Po¢atkem roku
1935 podal Pavel W. Zalobu o rozluku manzelstvi z vyhradné viny Za-
lované manzelkya soud prvé stolice rozsudkem ze dne 7. unora
1936 rozloucil manzelstvi spornych stran z vyhradné viny Zalobcovy.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani a Zalovana dne 30. bfezna
1936, tedy po vydani rozsudku soudu prvé stolice v rozlukovém sporu,
navrh podle § 17 rozl. zak. na pfeménu rozvodu v rozluku manzZelstvi
v fizeni nesporném. Tomu ndvrhu bylo pravoplatnym usnesenim kraj-
ského soudu v L. ze dne 17. srpna 1936, &. j. Nc VIla 117/36-8, vyho-
véno a manZelstvi spornych stran bylo rozlou€eno z viny Pavla W.
(nynéjsiho Zalobce). Odvolaci soud zamitl manzelovu Zalobu
na rozluku manzelstvi z viny manzelCiny, ponévadZz po vyneseni roz-
sudku prvého soudu, jimz manzelstvi bylo rozlouCeno toliko z viny
zalobcovy, bylo k navrhu manzel€inu pravoplatné na zéakladé drive jiz
vyneseného rozsudku o rozvodu manzelstvi spornych staran jejich man-
zelstvi rozlou€eno podle § 17 rozl. zak., pfi ¢emZz byl vyrok o viné
manzelové na rozvodu pfevzat podle feCeného pfedpisy rozlukového
zakona do usneseni, jimZ v nesporném fizeni manzelstvi bylo rozlou-
Ceno, takZe nelze manzZelstvi jiZ pravoplatné rozlouCené znovu rozlu-
Covati.

Nejvy$§si soud uloZil odvolacimu soudu, aby znovu rozhodl
o otdzce viny Karoliny W. na rozluce.



