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a ze zalobce ma qamuzf‘cimi prévo by svou pohledavku na sluzném
10hyval exekuci a ze ani netvrdil, Ze by tato pulllcdavkd byla nedobytna,
nemuze oslabiti hofej§i zavér pravni, uvazi-li se, ze dovolatel proti-
simluvnim zastavenim provozu zmatfil ac¢el smlouvy, jejiz nerozvazani
a jejiz dalsi trvani pficilo by se take vieobeené zasadé §u 1052 ob¢. zak.

Cis. 6594.

Vyboru advokatni komory nepfislusi odvolani do usneseni vrchniho
zemskeho soudu, jimZz zménou usneseni komorniho vyboru, zapis do
seznamu kandidatii advokacie zamitajiciho, zapis ten byl povolen na
odvolani podle §u 30 adv. fadu.

(Plenarni usneseni ze dne 17. prosince 1926, ¢is. pres. 563/26.)

Usnesenim nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 1925, R 11 7/26, &is.
sb. n. s. 5685, bylo odmitnuto odvolani vyboru moravské advokatni
komory do usneseni vrchniho zemského soudu, jimz bylo zménou roz-
hodnuti vyboru advokatni komory vyhovéno zadosti kandidata advo-
kacie o zapocCteni doby do advokatni praxe, jezto nebylo uznano oprav-
néni vyboru advokatni komory ku odvolani. Podanim ze dne 19. biezna
1926 zadal vybor moravsk¢ advokatni komory presidium nejvyssiho
soudu, by otazka ptfipustnosti odvolani na nejvyssi soud proti vyborem
odepfenému, avSak vrchnim zemskym soudem povolenému zapisu o
seznamu kandidati advokacie nebo potvrzeni advokatni praxe byla pfed-
loZena plenarnimu senatu a oddvodnil svou zadost takto:

»Vybor moravské advokatni komory poukazuje piedevsim na to, 7e
od trvani advokatniho fadu v této otdzce vydana rozhodnuti skoro ve-
smcs uznala pfipustnost takového odvolani. Bylo tomu tak nejen v praxi
byvalého nejvy§siho soudniho dvoru, ale i pfi rozhodnutich ¢&sl. Nej-
vyssiho soudu. Bud'te zde uvedena jenom dvé rozhodnuti NL]vyssllw
soudu a to rozhodnuti ze dne 17. srpna 1920, R 11 209/20, jez se tykalo
zapocteni vojensk¢ sluzby kandidata advokacu do ddvokdtm praxe a
rozhodnuti ze dne 26. fijna 1920, R 1l 343/20, jez se tykalo vyborem
odepfeného a vrchnim zemskym soudem povoleného zapisu do seznamu
kandidati advokacie. — V obou pfipadech rozhodl nejvyssi soud o od-
volani vyboru advokatni komory proti rozhodnuti vrchniho zemského
soudu meritorné, ni z daleka nepomysleje, ze by vyboru advokatni ko-
mory bylo oduznati pravo odvolani proti rozhodnuti vrchniho zemského
soudu. — V Cetnych jinych ptipadech rozhodl Nejvyssi soud vzdy v témz
smyslu a téZ praxe byvalého Nejvyssiho soudniho dvoru byla taZz. Roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 1926, R Il 7/26, o n¢z zde
jde, odporuje tudiz naprosto dosavadni praxi a dle nazoru podepsanéhio
vyboru nutno proti nému miti vaZné¢ pochybnosti. Rozhodnuti tvrdi, Ze
dle §u 30 adv. f. pfisluSi odvolani toliko proti odepfeni Zadosti, tedy
toliko postizenému kandidatu, nikoliv vSak vyboru advokatni komory,
jenz o zadosti rozhodl a neni tedy viibec stranou, nybrz stolici k rozho-
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dovani povolanou. Stolici takové neptislusi pak pry v fadu prava oprav-
ny prostiedek, leda by vyjimkou byl ji pfiznan, coz vSak musi v zakon¢
byti bezpochybnym zptisobem ustanoveno. Pfedem dluzno uvésti, Ze
vybor advokatni komory nelze klasti na roven soudnimu nebo jinakému
ufadu prvé stolice. — Advokatni komora sklada se dle §u 22 advokat-
niho fadu z veSkerych advokatii do seznamu zapsanych, ktefi bydli
v obvodu komory a vyfizuje dle §u 23 sv¢ veci bud pfimo ve valnych
hromadach nebo svym vyborem. Advokatni komora a jeji vybor jsou
tudiz organy samospravy advokatniho stavu a s tohoto hlediska jsou
— nehledic k vSeobecnému ustanoveni §u 23 — v §u 27 vypocteny za-
lezitosti pfisluSejici advokatni komofe a v §u 28 zalezitosti prisluSejici
vyboru komory. — Do pilisobnosti tohoto spada vésti seznam kandidati
advokacie, potvrzovati advokatni praxi a vydavati kandidatim advo-
kacie legitimace k substituci. — Vybor vykonava tudiz dohled nad kan-
didaty advokacie a shodn¢ ustanovuje § 41 jednaciho fadu mor. advo-
katni komory a jejiho vyboru pod nadpisem »Vrchni dozor nad kandidaty
advokacie«, ze vyboru nalezi vrchni dozor nad kandidaty advokacie, jak
potom § 41 blize rozvadi. Vyborem uplatiovan¢ pravo odvolaci jest proto
opravncno jiz s toho hlediska, kdyz vybor poklada se za zkracena ve svem
dozor¢im pravu rozhodnutim vrch. zemského soudu, ménicim jeho usne-
seni ohledn¢ zadaného zapisu kandidata advokacie nebo potvrzeni praxe
kandidata advokacie. Rozhodnuti nejvyssiho soudu, o n¢z jde, uvadi téz
rozhodnuti plenarniho senatu byvalc¢ho nejvys$siho soudniho dvoru ze
dne 15. tmora 1898 rep. nal. ¢is. 166, sh. ¢is. 26 a pravi, ze ono rozhod-
nuti nemtze zde myliti, nebot divodfi nejvyssim soudem uvadénych
nevyvraci. — Le¢ pravé ono rozhodnuti dokazuje dle nazoru vyboru
presvedCive, ze vyboru odvolani proti rozhodnuti vrchniho zemskcho
soudu, meénicimu usneseni vyboru, pfislusi. — Nebot ustanoveni §u 30
advokatniho fadu, ze proti odepfenému zapisu do seznamu kandidati
advokacie a proti vymazu ze seznamu a proti odepfenému potvrzeni
advokatni praxe maji sucastn¢ni pravo odvolati se k vrchnimu zemskeému
soudu a od tohoto k Nejvy§simu soudu, nepravi nic jinak, nez Ze shodna
rozhodnuti lIze je§t¢ napadnouti odvolanim k Nejvy8§imu soudu. —
Z toho nelze viak usuzavati, Ze by proti ménicimu rozhodnuti vrchniho
zemskcého soudu odvolani nebylo, jak rozhodnuti rep. nal. ¢. 166 blize
uvadi. Dluzno v8ak téz miti na zteteli, Zze odvolani, které dle §u 30 advo-
katniho fadu, pojednavajiciho o opravnych prostfedcich proti odepfeni
zapisu a proti potvrzeni advokatni praxe, pfiznano jest »sucastnényms,
nevylucuje pravo vyboru odvolati se z rozhodnuti vrchniho zemského
soudu. — Jiz dle tohoto nelze vyboru upirati odvolaci pravo a dale
proto, Ze jeho odvolaci pravo plyne z dozor¢iho prava vyboru nad kan-
didaty advokacie, jenz tudiz vii¢i rozhodnuti vichniho zemského soudu
jest rovnéz stranou ssucastnénou.

Jelikoz byl rozpor mezi rozhodnutim ¢is. sb. 5685 a dfivejsimi roz-
hodnutimi nejvyssiho soudu, jimiz byla odvolani vyboru advokatni ko-
mory véené vyfizovana, piikazal prvni president nejvyssiho soudu spor-
nou otazku plenarnimu senatu, jenz ji rozhodl, jak uvedeno v pravni
vete,
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Divody:

I. Vychazeti sluSi z §u 7 adv. radu, ktery jedna o zapisu do seznamu
advokatua a pfedpisuje, Ze: po slozeni prisahy ma si uchaze¢ vymoci
zapis do seznamu advokatii, ze neni-li prekazky, ma mu vybor zapis
povoliti, a kone¢n¢ ze (doslova) proti ode pfteni zapisu do seznamu
advokatn prislusi ucastniku (n¢m. dem  Beteiligten) pravo odvolani
k advokatni komofe a od této k nejvyssimu soudu. Toz tedy predem
prislusi odvolani i k nejvys§simu soudu jen proti odepieni zapisu
a za druh¢, coz z toho jako nutny logicky dasledek samo sebou vyplyva,
ale prece jeSte vyslovne jest feCeno, jen ucastniku (singuldr), kterymz
nikdo jiny nemuze byti rozumén, nez uchaze ¢ Z toho plyne, ze vy-
boru advokatni komory nepfislusi odvolani k nejvysSimu soudu ani
proti povolujicimu rozhodnuti, a to z dvojiho duvodu: jednak ze odvo-
lani prislusi jen proti odepreni zapisu a jednak ze vybor neni ucast-
nikem. To se srovndva i s jeho ufednim postavenim, nebot je-li roz-
hodujicim uradem, nemuze byti zaroven acastnikem ¢i stranou, nemtze
miti v téze zalezitosti dvoji postaveni. Takova veée je mozna, jak uz
v rozhodnuti ze dne 20. ledna 1926, ¢. . R Il 7/26 provedeno, jen tam,
kde zakon rozhodujicimu ufadu pravo opravnc¢ho prostredku vyslovind
pfiznal, jako na pf. v §u 15 nesp. pat. (§ 84 zak. o soud. org.) nebo
v §u 514/3 c. . s, coz je pak vyjimkou, jez analogicky rozSifovana
byti nesmi, sice by se tou cestou rozsifila vibec na vSecky pfipady.
Takove vyjimky vSak zde zakon neustanovil.

Také je ziejmo, ze vybor nemohl by se odvolavati do zmcnuji-
ciho wsneseni advokatni komory uz proto, ze sam je jeji organ, a sice
niz$i, kdezto valna hromada, kterd o jeho usneseni rozhoduje, jest organ
vy$§i, a nesrovnavalo by se to s povahou véci, aby organ niz8i bral
v odpor rozhodnuti organu vyssiho, leda by zakonodarce, maje k tomu
dalezité pficiny, pravo to mu vyslovn¢ pfiznal, coz se vsak, jak uz shora
vzpomenuto, zde nestalo. Zfejmo, zZe zakonodarce pfipad, ze uchazeci
byl proti pravu povolen zapis bud hned vyborem nebo aspon val-
nou hromadou komory, nechava platiti a neCini zadného opa-
treni, aby tu byl organ, jenz by poruseni prava postihoval, i ptame-li se
po divodu, shledavame, ze to zakonodarce ¢ini pouze a jedin¢ in fa-
vorem uchazece. Neustanovil Zadny organ, jenz by se mél od-
volat proti povolujicimu usneseni toho kterého organu komorniho, ackoli
to uCiniti mohl, na pf. tak, ze by byl hajenim zakona povcril financni
prokuraturu, jak to ¢ini pfi zapisech do obchodniho rejstitku. Ale on
neshledaval, ze by byly ohrozeny néjaké vefejn¢ neb jiné ochrany po-
ttebn¢ zajmy, bude-li povolen né¢jaky zapis proti pravu, a stacilo mu,
ze pojistil napravu toliko proti kfivd¢ ucin¢né uchazeci, stran¢. Rozumi
se, Z¢ to vSe, co v §u 7 predepsano ohledné¢ zapisu do seznamu advo-
kata, plati i o prepisu ze seznamu do seznamu v pripad¢ presidleni
dle §u 21 adv. radu.
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II. Ale zapis do seznamu advokati je dilezit¢jsi vic, nez zapis do
seznamu kandidati advokacie, nebot ufedni po%tavcm advokata jest
mnohem zava/nu]sl a 70dpovednmbl stran¢ jest prav a ruci za davéru
klientem mu pr()]cvumu advokat, nikoli jeho k()llClplent ktery neni se
stranou v pfimém pommu nybrz zodpoveden jest svému Sefovi, JC\“I/(,
tuly nas sporny § 30 %vym znénim tak ftikajic kopiruje § 7 shora vy 0-
zeny, nebude a nemfize miti ani on jin¢ho smyslu. On pravi, Ze
ma-li byti vymoZen zapis do seznamu kandidati advokacie, 1. jest
o tom, kdyz kandidat do praxe u advokata vstoupi, uliniti komor-
nimu vyboru ozndmeni, a Ze 2. proti odepieni zapisu piislusi
ucastnikim (nétm. den Befeiligten) odvolani k vrchnimu soudn
a od tohoto k nqu<§i1nu soudu. VSe tedy jako ad 1. toliko s ne-
patrnymi, pro naSi otazku naprosto nerozhodnymi rozdily. Prvy rozdil
je ten, ze zde se pravi, Ze »ucastnikime« (plural) pﬁsluii odvolani,
kduto ad 1. »tcastnikii« (singular). To ma dvod sviij v tom, 7e tcast-
nikem je tu ncJen kandidat, nybl7 i advokat, u n¢hoz ad 1. do praxe
vstoupil a jenz patrn¢ oznameni vyboru uciniti ma, aspon spole¢n¢ s kan-
didatem, a ob¢ma pfislusi pravo odvolani, jak také nejvy$si soud ne-
tchyln¢ uznava. To se tedy vzdor plurdlu opét na vybor komorni ne-
vztahuje, nebot on G¢astnikem ani zde nemiize byti, kdyz jim neni ad 1.,
jak tam podrobné¢ vylozeno, a jak plyne i z toho, Ze se pravi, Ze nicast-
niktim piislusi odvolani proti »odepfeni« zapisu, nebot vybor nemiize
pfece odvolavat sc¢ ze svého vlastniho rozhodnuti. Druhy rozdil je ten,
ze zde prvni odvolani nejde na komorni plenum, nybrz na vrchni soud.
To ma divod sviij prave v mensi ditlezitosti zapisu do seznamu kan-
didatii: zakon ovSem ponechava advokatnimu stavu i v stavovské judi-
katufe samospravu, ale arci jen tak, Ze posledni slovo ma mit vzdy ncj—
vyssi soud (§§ 7 a 30 adv. fadu, § 15 odst. 2, § 48 odst. 2 a § 54 dis¢
stat.), jakozto nestranny rozhodci, jezto zékon pfece jen nechce sveFiti
je kolcgum v povolani, i ¢ini-li nicmén¢ z této stavovské pravomoci tu
uchylku, ze odvolani z usneseni vyboru, odepirajiciho zapis kandidata
diriguje na vrchni soud misto na komorni plenum, tedy to cini proto,
ze nechce pfi této véci mendi dalezitosti uvadcti v pohyb takovy slozity
aparat, takovy pocetny sbor, jako je komorni plenum, i devolvuje tedy
hned prvni odvolani na soud, jenz se naléza v pusobnosti stale a jenz
tedy takovou véc také snaze a 1'ychleji vyfidi Mimo to tu lze fici, ze
kdyz povolan k rozhodnuti soud, Ze povolan orgdn na véci naprosto
nesucastnény a Ze tedy zde tim méné jest tieba. by se komornimu vy-
boru zfizovalo pravo odvolani, kdyz i tam, kde rozhoduji jen organy
komorni, tedy prece jen stavovské, jest proti povoleni zapisu vSecek
opravny prostiedek vyloucen, jezto neni zfizen organ, jenz by nad za-
chovanim zakona bdcl, a¢ by takového organu pravé proti povolujicimu
rozhodnuti komory spise bylo tfeba, nez proti povolujicimu rozhodnuti
soudu, jak dokazuje urcity pfipad, ve kterém jedna komora vinila dru-
hou, ze proti ziejmému pravu zapis povolila, coZz u soudu a zvlaste
u vrchniho neni mozno, nybrz mohlo by se vzdy jednati jen o vyklad
pfipadu pochybného, nikoliv o eklatantné zfejmé¢ poruSeni zakona.«
Jestlize tedy ad I zakon in favorem uchaze€e vyloudil opravny pro-
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stredek proti povoleni zapisu, tim vice to plati i zde ad II. T zde je to
tedy nejen proti znéni zakona, jenz prece vyslovne pravi, ze i odvolani
na nejvyssi soud pfislusi jen proti odeptfeni zapisu (pokud se tyCe
proti odepfeni potvrzeni praxe nebo proti vymazu ze seznamu), nybrz
je to i proti zjevnému tamyslu zakonodarce, jenz zieteln¢ho vyrazu v za-
kon¢ samém dosel, kdyz se chee odvolaci pravo komorniho vyboru do
néj vinterpretovati. Kdyby byl zdkonodarce mu je cht¢l pfiznati, byl
by to tak¢ snadno vyjadril na pf. slovy: byl-li vrchnim soudem zapis
povolen, pfislusi odvolani i komornimu vyboru. A kone¢n¢ — last not
least — mdclo-li by odvolani pfisluseti proti povolujicimu rozhodnuti
vrchniho soudu, proc¢ by nepiisluselo jiz proti povolujicimu
usneseni komorniho vyboru. Ze ale proti tomuto nepfislusi, je jisté,
protoze tu neni nikoho, komu by pfisluselo. Ale zrovna tak neustanovil
zakon nikoho, kdo mél brati v odpor povolujici rozhodnuti vrchniho
soudu. Marné se odpurca ptame, aby udali, kde ten predpis zakona je,
jenz by komorni vybor k této funkei povolaval. Nahled ten je tedy nicim
nedoloZzeny a nedolozitelny.

I Jest v3ak jesté jeden predilezity moment, jenz to vSecko skvele
potvrzuje, a to ten, Ze zakon nikdez nepiedepsal pro
odvolani zadné lhaty, ani v §u 7 (a 21) ani v §u 30, a rovn¢z tak
ani v §u 15/2 disc. stat. Nelze se vSak domySleti. Ze by zakonodarce,
v zakonodarné¢ technice sbchly, nebyl si byval toho védom, naopak
ucinil to na jisto nejen v uplném veédomi ¢inu, nybrz i v tplném védomi
nasledki. Mohl to vSak uCiniti jen tehdy, kdyz pravo odvolani pfiznal
toliko jedn¢ stran¢, nebot kdyby je byl pfiznal i n¢jaké stran¢ druhd,
toz bud n¢jakému extraneu na pf. finan¢ni prokuratuie jako zastupci
vefejnych zajmi, nebo néjakému komornimu orgdnu na pi. tedy pravc
sam¢mu komornimu vyboru jako zastupci stavovskych zajmu, byl by
nutn¢ Thatu odvolaci urc¢it musil, nebot nelze, aby véc trvala do neko-
necna in suspenso, aby na pf. komorni organ mohl podati odvolani
proti povoleni zapisu i po nckolika letech. To tedy dohromady souvisi
navzajem se podminiujic: ma-li byti pravo odvolani ¢asové neome-
zeno, mize pfisluSeti jen jedn¢ strandé. Kdyz pak skutecné je
Casoveé neomezeno a zakon je pfiznal stran¢ soukromé, uchazeci, nemuze
ono piisluseti jesté nc¢jaké stranc jin¢, na pr. tedy komornimu vyboru
jako strazci stavovskych zajmi. K tomu dolozZiti slusi, Ze sice v pfipad¢
§u 30 jsou tu ucastnici dva, advokat a kandidat, avSak oba dohromady
jsou jen jedna strana, nebot nikdy nemohou stati proti sob¢, nybrZ jen
vedle sebe, plisobice spojenymi silami oba v jednom smcru: k povoleni
zapisu. Toto zafizeni, ze pfislusi pravo odvolaci jen jedné stran¢, pak
ale ¢asove neomezen¢, srovnava se upin¢ s fadem prava. Rizeni soudni
ve stavovskych vécech advokatnich jest fizenim nespornym, jaké se roz-
maha nyni i v zalezitostech vefejnopravnich soudim prikazanych. V fi-
zeni nesporném vsak neni pfedepsana zadna lhita rekursni, pakli je na
vici sucastnéna jen jedna strana, takZe tu neni odporujicich si zajmi a
tedy nikoho druhého, jenz by z usneseni nebo opatfeni v odpor brané¢ho
byl mohl nabyti prav: 14denni lhiita plati prave jen pro pfipady, kdy ta-
kova prava tietich osob tu jsou. Arg. § 9 odst. 2a 3 a § 11 odst. 2 nesp.
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pat. Casova ncomezenost odvolani dokazuje tedy, ze legitimace k to-
muto opravnému prostiedku nemiize pfisluSeti ani vyboru ani jinému
organu stavovskému, zkratka Ze tu nemtze mimo Zadatele zapisu byti
zadn¢ druh¢ strany.

IV. Posavadni opacna praxe nemtize byti divodem, aby zakonu ne-
byl zjednan prichod a aby se setrvavalo v chyb¢ pres lepsi poznani, a to
tim menc, kdyz praxe ta otazku legitimace komorniho vyboru viibec si
neuvcdomila a tedy viibec ji nefesi, nybrz vychazi z aprioristick¢ho pred-
pokladu legitimace té, o n¢jaky vyklad §u 30 (nefku §u 7) ani se nepo-
kouSejic a vitbec pfedpis ten v potaz v zadném sméru neberouc. Srv.
rozh. ¢. 208, 631, 1802 sb. n. s. R 11 343/20). Repertorni nalez byv. vid.
nejv. soudu ¢. 166 (plenarni usneseni ze dne 15. tinora 1898 k &. 2025,
Gl U. n. f.sv. L ¢ 26) rovncz je pro nasi otazku zhola bez vyznamu,
ponc¢vadz se ji vitbec nezabyva, seSed upln¢ na scesti: nedovozuje nijak,
ze a pro¢ vybor komorni, o n¢mz tam vibec zadné fe¢i neni (ani podle
iména) k podani odvolani legitimovan jest a nelze s nim tedy vibec po-
lemisovati. On odpovida na otazku zda: 1. odvolani ptislusi ucastnikiim
jen proti odepieni zapisu, pfi cemz dosah pojmu »tcastnikii« ani si ne-
uvédomuje, nefku aby jej definoval, nebo 2. zda »tento narok také proti
zapisu komornim vyborem odepfenému, avsak vrchnim soudem povo-
lenému pofadem stiZznosti na nejvyssi soud feSen byti miize«, aniz by si
uvédomil, ze byl-li zapis vrchnim soudem povolen, nejde uz o odepfeni
a nemuze tedy uz byti fe¢i o stiznosti »proti zapisu komornim vyborem
odepfentmu« a aniz by se pfi tom i jen slivkem zminoval, kdo k t¢to
stiznosti na nejvyssi soud legitimovan byti ma, a¢ nikterak neni samo-
ziejmo, aspon z doslovu zakona, ze pfislusi-li ta stiznost, musel by to
byti zrovna komorni vybor, a zodpovedel otazku tu kladn¢ odavodiuje
odpovéd v ten rozum, ze kdyz zakon pfiznava odvolani proti souhlas-
nym rozhodnutim obou nizSich mist, tedy ze spiSe musi stiznost misto
miti, kdyZz rozhodnuti ta jsou nesouhlasna, v kterémz pripad¢ stiznost
nepfipoustét odporovalo by pry obecné zasad¢ pravniho fadu, ze neni-li
vyjimka stanovena, ze zménujiciho rozhodnuti druh¢ stolice odvolati se
[ze. Ale o tuto zasadu pravniho tadu zde nikterak nejde (tu pfece nikdo
nepopiral), nybrz o to, zda kormorni vybor anebo viibec nckdo a kdo je
k stiznosti legitimovan, zejm¢na tehdy, kdo to jsou stcastnici«, o ¢emz
vSak nalez mlci, a¢ to rozhodnuto mclo byti napied. Je to zrovna tal,
jako bychom na otazku, zda prvy soudce, jemuz Il. stolice rozhodnuii
zmcnila, je opravnén k dovolaci stiznosti, dali odpoved’, ze piece je pred-
pis, ze proti zménujicimu rozhodnuti Il stolice opravny prostfedek (vy-
jma bagatelni véci) pfislusi. S témito davody tedy polemisovati nelze.
Bud' tedy jiz skladateli otazky problém unikl, anebo myslil-li to spravn¢,
autofi nalezu otazky nevystihli. Pfipustnost stiznosti jest jind otazka,
nez legitimace k stiznosti, ale zde je to prave tak svazané, Ze zakon pro-
pter favorem inscriptionis uznal stiznost proti povoleni zapisu za nepfi-
pustnou, zieteIn¢ ji vylouciv, i neni tu proto pro nikoho legitimace k stiz-
nosti. Tedy ta vyjimka ze zasady pravniho fadu, o niz nalez mluvi, pravc
zde jest, oviem jen poloviéni, ze totiz zakon vyloucil stiznost jen proti
povoleni zapisu, ale to at se stalo v kterékoli stolici, tfeba jiz v prvni
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aneb teprv v druh¢. Ale to je velmi Casté, tak na pr. je stiznost vylou-
Cena proti prikazu, aby se manzel vratil do manzelského spolecenstvi
(¢l. 1. a) nai. ze dne 27. ¢ervna 1919, ¢. 362 sb.), pripustna je vSak
do odepfeni ptikazu, nebo vylou€ena je jen proti uznani prislusnosti, ni-
koli i proti neuznani (§ 45 jur. n.) a j. Docela stejn¢ se to ma se zapisy
do obchodniho rejstriku, pokud neni zrovna financni prokuratura povo-
lana k zakroceni, jako v pripad¢ §u 102 zak. o spol. s r. o.: ackoli soudu
rejstiikovému nalezi dozor (¢l 26 obch. zak.), tak prece jen proti ode-
preni zapisu je rekurs, kdezto povolen-li zapis, neni tu nikoho, kdo by to
napadati sm¢l a nemuze rejstiikovy soud, kdyz proti nému vrchni soud
zapis povolil, tomu stiznosti odporovati.

Cis. 6595.

Otazku, zda byla strana ve sporu u cizozemského soudu platné za-
stoupena svym pravnim zastupcem a zda tento byl opravnén uzavfiti je-
jim jménem soudni smir, jest posuzovati podle prava statu, v jehoz azemi
byl spor veden.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1926, Rv I 1037/26.)

Zalob¢ o zaplaceni 300 zlatych marek bylo vyhovéno soudy
vsech tii stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

duvodnu:

Pravnim diavodem, o n¢jz zalobce opfel sviij narok, jest smir ze dne
I'l. Cervence 1924 uzavieny pravnimi zastupci stran v jejich rozepfi u
zemskceho soudu v Kralovcei. Jde tudiz o smir uzavieny stranami u cizo-
zemského soudu. Strany se rozchazeji v nazoru, podle jakych zasad ci-
vilniho fadu jest posuzovati onen smir, zda podle zasad civilniho fadu
soudniho platné¢ho pro zem¢ némeckého statu, jak mini zalobce, ¢i podie
zasad civilniho fadu soudniho platn¢ho pro zemc Ceskoslovenské repu-
bliky, jak zase namita Zalovany. Prisvcddciti jest nazoru zalobcovu.
Ovsem predpisu §u 37 ob¢. zak. nelze tu pouziti, jelikoZ tento obsahuje
jen zasady hmotné¢ho prava, nikoli téZ procesniho. AvSak z povahy prava
procesniho vibec vyplyva jednak, Ze pfedpisy tohoto prava mohou pla-
titi jenom, pokud sahaji hranice toho kter¢ho statu, jednak vSak, zZe
v téchto mezich predpisy ty musi platiti vylucné. Plati proto pro otazku,
jak dluzno v fizeni soudnim postupovati, princip territorialni, jest se fi-
diti podle procesniho prava platného u soudu, u nc¢hoz se tkon cini
(Hora, Csl. pravo procesni I. str. 18). Zasadou touto jest ovladano i pro-
cesni pravo platné v ¢eskoslovenském staté. Podle §u 1 j. n. a €l 1. uvoz.
zak. k j. n. lze predpist jurisdikéni normy pouziti jen na spory, které
jsou zahdjeny pfed tuzemskymi soudy, ovSem bez rozdilu statni pfislus-
nosti stran rozepte. Jest proto otazku, zda zalovany byl v onom sporu
vedeném se zalobcem u zemského soudu v Kralovei platne zastoupen
svym pravnim zastupcem a zda tento byl opravnén uzavfiti jeho jménem
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