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nebot nelze sluSné na pajciteli zadati, by nesl nebezpeci a utraty vra-
ceni véci, jichz bezplatné uZivani jinému povolil.

Cis. 9420.

Ochrana najemcii.

Pokud nelze povazovati pfeménu drevéné kiilny v dilnu za novo-
stavbu, nastavbu nebo prestavbu ve smyslu § 31 (1) zak.

Nejde o »nové zfizenou mistnost, stala-li se auprava pred 30. dub-
nem 1924, tfebas byla najemni smlouva uzaviena az po tomto dni.

(Rozh =e dne 29. listopadu 1929, Rv T 1790/29.)

Proti vypovedi ze dvou mistnosti najatych k tacelium Zivnostenskym
namitl zZalovany najmé¢, ze najemni pomér podl¢cha ochrané najemct.
Soud prveé stolice vypovéd zrudil, odvolaci soud pone-
chal vypovéd v platnosti.

Nejvys§§i soud obnovil rozsudek prveho soudu.

Diavody:

Jest nesporno, ze ave mistnosti, jez ma zalovany od 1. srpna 1924
najaty a z nichz mu byla dana vypoved, byly zfizeny v roce 1923, tudiz
pfed 30. dubnem 1924, pokud se tyce pied 1. kvétnem 1924 pfeménou
dfevéné kilny v dilnu. V dobé ujednani najemni smlouvy platil zakon
o ochran¢ najemnikl ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n. Tento
zakon jakoz i pozd¢jsi zdkony o ochrané najemniki ze dne 26. bfezna
1925, Cis. 48 sb. z. a n., a ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sh. z. a n.,
ustanovuji souhlasné, Ze se zakon o ochran¢ najemnikii nevztahuje na
domy, jakoz i na pftestavby, pfistavby a nastavby domi, pro n¢z bylo
udéleno nebo se udéli afedni povoleni stavebni po 27. lednu 1917, a
v jinych domech na mistnosti, které¢ byly teprve po 30. dubnu 1924
pokud se tyce 1. kvétnu 1924 nové zfizeny a, jak zakon o ochran¢ na-
jemnik ¢is. 85/1924 sb. z. a n. pravi, pronajaty, a podle poslednich
dvou zakontt ani na mistnosti, které byly po 1. kvétnu 1924 z neobyt-
nych na obytné¢ upraveny a pronajaty. Prvy soud ma podle znaleck¢ho
posudku za zjiSténo, Ze Slo o novostavbu, jezto znalec poklada pfemcénu
killny v dilnu za novostavbu. Zjisténi to si odvolaci soud osvojil. Nez
otazka, zda v souzeném piipadé¢ Slo o novostavbu domu neb o jeho pfe-
stavbu, piistavbu nebo nastavbu. po pfipadé¢ o mistnost nové zfizenou,
neb o tpravu mistnosti neobytné v obytnou po rozumu § 31 (1) cis. |
zakona o ochr. ndj., neni otazkou ryze skutkovou, nybrZ i pravni, a mize
proto otazku tu dovolaci soud sam rozfe$iti. Slo o dfevénou kiilnu pie-
ménénou pied 30. dubnem 1924 v dilnu. Z toho zfejmo, Ze neSlo ani
o novostavbu nebo nastavbu domu, ani o pfestavbu, kterou se vy-
rozumiva sbourani v8ech pater neb aspon jednoho nebo vice pater a vy-
staveni novych pater, aniz o prestavbu, za niz jest pokladati zvétSeni
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starcho staveni na nezastavéné piidé. Dievéna kilna, o kterou jde, byla
podle znaleck¢ho posudku opatiena stiechou a stala na dievénych slou-
pech, mezi nimiz vypln¢ byly vyzdény na pil cihly, a byla podle sta-
vebniho povoleni ze dne 6. listopadu 1923 pouzivana za skladi§te. Slo
proto o mistnost k bydleni nepouzivanou, tudiz neobytnou, kterda v roce
1923 byla upravena v dilnu. Mistnost takovou, jak jiZ shora uvedeno,
zakon o ochrané najemniki sb. ¢is. 85 z roku 1924 ze sve zastity ne-
vyjima, a nevyjimaji ji ze své zastity, jezto pred 1. kvétnem 1924 byla
upravena v dilnu, ani oba dva dal§i zdkony o ochran¢ najemnikii. Ze
jde o dilnu, jest podle § 30 zdkona o ochran¢ najemniki nerozhodné.
O nove zfizenou mistnost podle § 31 (1) ¢&is. 1 zdkona o ochrané na-
jemnikit neslo, jezto jiz tu byl prostor zastaveny difevénou kitlnou zdmi
a stfechou opatienou, ktery byl pfeménén v dilnu. Nez, i kdyby se za
to melo, ze §lo o mistnost nove zfizenou podle § 31 (1) ¢is. 1 zakona
o ochran¢ najemnik(, méla by se vec stejné, ana se aprava kolny v dilnu
stala pred 30. dubnem 1924. Z tohoto divodu jest bezvyznamno, Ze se
pronajeti stalo az po 30. dubnu 1924. jezto tudiZ ndjemni smlouva o dilng,
ze kter¢ byla Zalovanému dana vypoved, podléha zastit¢ zakona
o ochrané¢ najemniki, mize podle § 1 tohoto zdkona najemni smlouva
byti vypovézena toliko se svolenim soudu, a neposoudil odvolaci soud
s pravniho hlediska véc spravne, ponechav vypoveéd v platnosti,

Cis. 9421.

Usnesenim, podl¢hajicim samostatnému rekursu, jest i vyfizeni soudu,
jimZz béfe na védomi zpétvzeti zZaloby.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1929, R II 389/29.)

Zalobce vzal po prvém roku zalobw zpét, aniz se vzdal Zalobniho
naroku a aniz zalovany souhlasil se zpétvzetim zaloby. Soud prv ¢
stolice uvedomil strany o tom, Ze vzal na védomi zpétvzeti Zaloby.
Rekursni soud odmitl rekurs Zalovaného jako nepfipustny. D -
vody: Soud prvé stolice dne 29. zaii 1929 uvédomil ob¢ dvé strany
o tom, zZe béfe na védomi zpcétvzeti Zaloby. Toto vyfizeni nelze povaZzo-
vati za usnesni prvého soudu a mohl Zalovany hned u soudu prvé sto-
lice zadati bud za ustanoveni nov¢ho roku k astnimu jednani a k po-
kracovani v pravni rozepii nebo mohl Zadati za pfisouzeni dtrat, jezto
zaloba byla vzata zpct. Stiznost podle § 514 jest pfipustna jen proti
usnesenim (vymeértim) soudu. JelikoZ vSak vyrozuméni stran soudem,
ze béfe na védomi zpétvzeti zaloby, neni usnesenim, jest stiznost nepfi-
pustnd a musela byti podle § 526 c. f. s. odmitnuta.

Nejvyssi soud vyhovél rekursu, zrusil napadené¢ usneseni a re-
kursnimu soudu uloZil, by, nehledé k odmitacimu ditvodu, jehoz pouzil,
rozhodl ve véci o rekursu Zalovan¢ho do opatfeni soudu prvni stolice
ze dne 29. zaii 1929.



