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Ze také obrazec Cerveného kfize ve znamce podstatné se lisi od Zenev-
ského kfize, nebof ma del$i ramena, a Ze kromé toho je v této znamce
jak zminéna hvézda, tak i kfizek na podkladé Zlutém a nikoli v bilém
poli, bylo podotknuto, Ze Cerveny kfiz uprostied &tyfcipé hvézdy jest
ve znamce zcela takovy a svym provedenim upomina na Cerveny kfiz
zenevsky, pfi ¢emzZ rozdil v barvé podkladu nutno oznaliti za neroz-
hodny, jezto chranitelce jest mozno provésti svou znamku v kterékoliv
barvé a provedeni.

Ve stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané namita st-lka, Ze zal. Gfad,
vychazeje z mylného pravniho nazoru, Ze chranitelce znamky jest mozno
provésti zndmku v jakékoli barvé a provedeni, dospél k zavéru, ze
znamka jeji jest ze zdapisu vylouena a nafidil jeji vymaz, ponévadz
majitelka znamky by mohla uzivati jako znamky ¢erveného kfize na
bilém podkladé.

Néamitku tuto uznal soud diivodnou, vychazeje z téchto tvah:

Zakonem z 19. prosince 1921 ¢&. 479 Sb. jest zakadzano uZivati znaku
Cerveného (Zenevského) kfiZe, t. j. kfize barvy Cervené na bilém poli,
chranéného Zenevskou timluvou ze 6. ervence 1906 ¢&. 191 . z. z r. 1911.

Podle ustanoveni § 21 lit. d) nélezi min. obch. pravo zkoumati, zda
zapsana znamka jest zpflisobila k zapisu a miiZze nafiditi, aby byla vyma-
zana znamka, ktera se k zapisu nehodi.

Z povahy véci plyne, Ze ufad, kdyZ zkouma zndmku, musi ji miti
pfed oima v tom provedeni, jak byla pfedloZena k zapisu, resp. zapsa-
na. Dospé&je-li ifad k tomu, Ze znamka v té formé&, jak byla k zéapisu
pfedloZena, po pfipadé jiz zapsana, neni zplisobild k zapisu, nafidi vy-
maz. Pfi tomto pfezkoumavani pfirozené nemiize ufad pfihlizeti k tomu,
zda snad majitelka znamky nebude ji pouzivati se zménami, a nemiiZe
vylouciti zndmku ze zapisu, resp. nafidit vymaz zapsané znamky jiz
proto, Ze neni vyloufena moznost, Ze chranitelka bude znamky uZivat:
v jiném provedeni a pfijde do kolise se zdkonitymi pfedpisy. V daném
pfipadé neobsahuje zndmka stéZujici si firmy Cerveny kfiz v bilém poli,
nybrz Cerveny kfiz ve Zlutém poli.

Nazor Zal. afadu, Ze rozdil v barvach je nerozhodny, jezto chrani-
telce jest mozno provésti svou zndmku v kterékoliv barvé a provedeni,
a z ného plynouci obava, Ze by st-lka mohla pouZivati své znamky s pfi-
zpiisobenim kfiZe na ni co do provedeni a barvy takovym zplisobem
aby se rovnal Zenevskému kiiZi, jsou bezpodstatné. Je-li pouzivani Ze
nevského kfize zdkonem z 19. prosince 1921 chranéno a nedovolené
pouZivani jeho pod trestni sankci postaveno, pak ovSem timto spe-
cidlnim zdkonem jest zakazano, aby znamka, jinak sama pfipustna, ne-
byla pouZivana v provedeni a barvach Zenevského kfize. Z toho vSak
neplyne, Ze by nebylo lze ji pouZivati v provedeni registrovaném a jak
*eCeno nezavadném.

Jeito naf. rozhodnuti zaloZeno jest na mylném vykladu zakona, bylo
je zruSiti dle § 7 zak. o ss.

C. 4467.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni.
— Rizenipfed nss-em: L Instanéni pofad ve vécech Zivnosten-
skych v Podk. Rusi. — Il. Rozhodnuti per saltum je rozhodnutim nepfi-
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slusného ufadu. — III. Je nezakonné, nezruSi-li nadfizena stolice na
zakladé rekursu strany rozhodnuti niZ8i stolice, per saltum vydané. —
IV. K nezakonnosti takové pfihliZi nss z moci ufedni.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1925 & 4167.)

V éc: Firma K. v Uzhorodé¢ proti ministerstvu obchodu o koncesi
pro periodickou dopravu osob.

Vyrok: Naf 'rozhodnuti se zrusufe pro nezd-
konnost

D {ivody: Rozhodnutim Zupanského ufadu ve Velkém Sevljusi z 2.
Cervna 1923 byla st-lce odepiena koncese na periodickcu dopravu osob
automobilem na trati H.-V. a bylo ji daldi provozovani dopravy zaka-
Zano.

Naf. rozhodnutim nebylo odvolani z toho podanému vyhovéno, pro-
toze koncese byla udélena jinému Zadateli a pro udéleni dal$i koncese
neni mistni potfeby.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podane uvazil nss toto:

Zivnost téch, kdo provozuji dopravu osob vazanou na ur€itou jizdnj
dobu, jest podle ustanoveni § 10 lit. e) zak. ¢l. XVII : 1884 vazana
na koncesi. Koncesi tu udili dle § 20 cit. zak. iivnostensky ufad prveé
stolice. V § 166 téhoz zak. jest obsaZeno ustanoveni, Ze Zivn. tfadem
prvé stolice jest v obcich sluzny, v méstech s regulovanym maglstratem
méstsky magistrat a v méstech vybavenych jurisdikénimi pravy po-
licejni hejtman. ViceZupan (nyni Zupansky tfad) jest v komitatech
(nyni Zupach) zivn. tfadem d ru h é stolice.

Z téchto ustanoveni jest patrno, Ze ufadem, ktery ma v prvé instanci
rozhodovati o Zadostech za udéleni koncese v § 10 lit. e) cit. zak.
uvedené, neni zupan, nybrz ufady shora jmenované.

Nebyl tedy v daném ptipadé Zupansky tfad pfislusny, aby rozhodl
v prvé instanci o Zadosti stézujici si firmy za udéleni koncese na
periodickou dopravu osob automobilem na zminéné trati; uliniv tak,
osoboval si kompetenci, kterd mu dle zdkona nenalezi.

Zal. ufad byl tudiZ povinen, kdyZ véc mu jako odvolaci stolici k roz-
hodnuti byla pfedloZena, zrusiti rozhodnuti Zupanského tfadu pro jeho
nepfisluSnost.

Jestlize vSak zal. ufad jako stolice odvolaci pfezkoumaval meritorné
tento vyrok nepfisluSného tfadu-a jej potvrdil, jest i jeho vyrok neza-
konny, profez nss, pfihlédnuv k této na poruSeni kompeten&nich pfed-
pisit se zakladajici nezakonnosti z povinnosti ufedni zruSil naf. roz-
hodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 4468.

Skolstvi. — Rizeni pfed nss-em: Ma vyrok min. Skol.
o tom., kterak se provede ziuctovani mezi obci a statem o nakladu na
vef. 8kolu narodni, ktera byla 1. lednem 1921 jakoZto $kola menSinova
prevzata do spravy statu, povahu prohlaSeni strany anebo rozhodnuts
- spravniho afadu ve smyslu § 2 zak. o ss?

Nalez ze dne 2. bfezna 1925 &. 4282.)



