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Myli se proto Zal. ufad, zahrnuje-li pod uvedeny pfedpis i dany pfipad,
v némZ podle jeho nazoru néarok st-liv na diety z titulu vedeni dvoji do-
méacnosti ur¢itym dnem ipso facto zanikl.

Pokud jde pfedevsim o vyplatu diet z ditvodu vedeni dvoji domac-
nosti, provedenou na zadkladé vyméru zem. ufadu v Brné ze 17. Cervna
1929 v dobé& aZ do vydani vyméru téhoz ufadu z 31. fervence 1929, jest
vylou€eno, 7e vyplata ta se mohla diti z néjakého omylu zpiisobencho
ptehlédnutim poukazu z 31. ervence 1929, v dobé této vyplaty jeSté
neexistentniho. Vyplata ta se dala v plném souhlasu s obsahem vyméru
ze 17. Cervna 1929, ktery Zal. ifad oznaluje dokonce jako zcela sprav-
ny. Pro dobu daldi pak Zal. tfad, pfiznavaje, Ze tento vymér ze 17.
Cervna 1929 nebyl cdvolan, neuvadi nic, co by svédCilo tomu, Ze prove-
deni vyplaty neodpovidalo jeho obsahu. Ne$lo tudiZz o omyl ve vyplaté
téchto diet, a mohlo by tedy jiti jen o omyl ve vyméfe sluZebnich poZitkii,
ktery v piipadé, Ze by nebylo pfipustno vypliceti diety pro dvoji do-
macnost a stavebni exponaéni pfidavek za touz dobu, by byl byval na-
stal tim, Ze pfi poukazu tohoto pfidavku ve vyméru z 31. Cervence 1929
bylo opomenuto soucasné¢ zastaviti diety pro dvoji domacnost ode dne
jejich poukazu, jezto zastaveni jich »ipso facto«, jak mini Zal. ufad, ne-
nastava.

PonévadZ tedy naf. rozhodnuti, pokud uznalo st-le povinnym k vra-
ceni pfeplatku, jest v odporu se zadkonem jiZ vzhledem k § 151 odst. 8
posledni vété plat. zakona, bylo je zruSiti podle § 7 zak. o ss, aniZ bylo
zapotiebi zabyvati se dal§imi vyvody stiZnosti dovozujicimi pfipustnost
soufasného pobirani diet pro dvoji domacnost i stavebniho exponacniho
piidavku.

C. 11.620.

Skolstvi: * Slovy »uplynuti dvou let od zkouSky dospélosti«
rozumi se v piedpisu 1. véty odst. 1 § 7 zak. ze dne 13. cervence 1919
¢. 470 Sb. uplynuti dvou let kalendafnich, nikoli dvou let ucitelské
sluzby.

(Nalez ze dne 21. prosince 1934 ¢&. 2582/33.)

Prejudikatura: srv. Boh. A 4090/24, 9153/31, 10402/33,
opa¢né Boh. A 8442/30.

V & ¢: Vaclav R. v M. proti ministerstvu $kolstvi a nar. osvéty o za-
poCet doby do platového postupu.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Dtavody: St1 vykonal zkoud3ku ucitelské dospélosti 17. Cervna
1910, natez 1. ledna 1913 nastoupil sluzbu zatimniho uclitele. Pfi vy-
puknuti valky nastoupil vojenskou sluzbu vélenou a v meésici listo-
padu 1916 podrobil se s uspéchem zkouSce ufit. zpiisobilosti. Na za-
kladé pfedpisu § 7 zak. z 23. Cervence 1919 & 470 Sb. pfipojilo fedi-
telstvi Ceské zkuSebni komise pro Skoly obecné a méSfanské v Praze
9. bfezna 1920 na st-lové vysvéd&eni ucit. zplisobilosti doloZku, Ze vy-
svédCeni to ma takovou pravni platnost, jako kdyby bylo vydano v mé-
sici dubnu 1915. Vynosem z 25. bfezna 1932 z8r v Praze nevyhovéla
zadosti st-lové z 25. srpna 1926, aby mu byla do postupu zapoclitina
doba od 1. Cervence 1910 do 30 zafi 1911 a od 1. fijna 1912 do 31.
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prosince 1912 se zietelem k pfedpisu § 7 zak. & 470/1919 Sb. Rozhod-
nuti to odiivodnéno v podstaté tim, Ze u st-le, ktery vykonal zkousku
dospélosti 17. Cervna 1910, uplynulo dvouleté obdobi od zkou$ky do-
spélosti, o kterém se mluvi v § 7 zak. €. 470/1919 Sb., v listopadu 1912,
antedatovaci doloZka na jeho vysvédcCeni udit. zpiisobilosti zni na duben
1915. Neni tedy doloZka na jeho vysvéd&eni zptisobilosti dolozkou, od-
povidajici cit. zak. pfedpisu, s niZ zdkon spojuje narok na zapocitani
sluZebni doby od prvniho dne mésice po zkouSce dospélosti. Odvolani
st-lovu z tohoto rozhodnuti ministerstvo Skolstvi vynosem z 8. Cervna
1932 nevyhovélo z divodii rozhodnuti z3r-y.

Ve stiZnosti podané na toto rozhodnuti se dovozuje, Ze dvouletou
dobou od zkouSky udit. dospélosti nerozumi se v pfedpisu § 7 zak.
¢. 470/1919 Sb. dva roky kalendafni, nybrz dva roky $kolni prakse po
vykonani zkouSky dospélosti, kterdZto prakse je pfedepsana jako pod-
minka pro pfipusténi ke zkouSce udlit. zpilisobilosti. O této stiZnosti
uvazil nss toto:

Jak Zal. dfad, tak i st-1 shoduji se v tom, Ze poskytnuti vyhody podle
Stvrté véty § 7 zak. ¢. 470/1919 Sb. predpoklada, Ze uliteltim neb odcho-
vanciim ulitelskych ustavii byla na vysvédceni udit. zpiisobilosti pfislus-
nym organem pfipojena doloZka, kterd i podle svého obsahu vyhovuje
ustanoveni prvni a druhé véty tohoto paragrafu, t. j. osvédCuje, ze vy
svédCeni to ma po strance pravni takovou platnost, jako kdyby bylo vy-
dano v nejbliZz§im zkuSebnim obdobi po uplynuti dvou let od zkousky
dospélosti. Toto stanovisko je v souhlasu s judikaturou tohoto soudu
(srov. Boh. A 9153/31, 10.402/33). Obé strany rozchazeji se v8ak v na-
zoru, Ize-li doloZku, kterd byla pfipojena na st-lovo vysvéd&eni ulitelské
zpiisobilosti uznati co do jejiho obsahu za dolozku, vyhovujici pfedpisu
prvé véty § 7 cit. zak.; rozdilnost nazoru obou stran ma svij pivod
v odlisném vykladu slov »po uplynuti dvou let od zkou$ky dospélosti«,
pouZitych ve vét€ prvé § 7 cit. zak.

Jak je zfejmo z divodii rozhodnuti z$r-y, pfevzatych i Zal. ufadem,
rozumély urady timto obratem dobu dvou let kalendafnich, naproti tomu
stiznost rozumi jimi dvé léta ulitelské prakse, konané po zkouSce udi-
telské dospélosti. Pro tento vyklad, zastdvany stiZznosti, neni vSak ve
znéni cit. zak. ustanoveni pfesvédCivého podkladu. Podle § 38 zak. ze
14. kvétna 1869 &. 62 f. z. ve znéni zdkona z 2. kvétna 1883 ¢&. 53 f. z.
Ize ov8em zkouSku ucit. zpiisobilosti vykonati teprve po nejméné dvou-
leté praktické sluzbé Skolské na nékteré vefejné Skole nebo na nékteré
soukromé Skole s pravem vefejnosti. Le¢ pfedpis véty prvé § 7 zak.
C. 470/1919 Sb. nemluvi o uplynuti dvou let praktické sluzby od zkousky
dospélosti, nybrZz prosté¢ o uplynuti dvou let od zkousky dospélosti.
Z uvedeného zcela povSechného znéni zakona a ze ziejmého jeho
umyslu, poskytnouti uciteliim, ba'i odchovancim ucitelskych ustavi,
ktefi byli valkou zdrzeni ve vykonu ulit. sluZby, velmi daleko jdouci
vyhody, nutno usuzovati, Ze uliteliim, resp. odchovanciim uéit. ustavii
jest vysvéd&eni ucit. zpflisobilosti antedatovati jiZ dnem onoho zkuSeb-
niho obdobi, které ndsleduje nejblize po uplynuti dvou kalendafnich
rokit od zkousky uéit. dospélosti bez ohledu na to, zda ucitel, resp. od-
chovanec ulit. istavu k tomuto terminu vykazoval dvouletou praktickou
sluzbu $kolni, jinak pro pfipusténi ke zkouSce uéit. zplisobilosti piede-
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psanou, nebo stejné dlouhou slizbu vojenskou, do praktické sluiby
$kolni zapo&itatelnou. Zakon tu operuje pravni fikci, jakoby ucitel (od-
chovanec uéit. ustavu) jiz prvého dne mésice, nasledujiciho po zkouSce
dospélosti, byl vstoupil do sluzby Skolské. To je patrno také ze slov
zpravodaje o navrhu zak. & 470/1919 Sb. (t€snopis. zprava o 67. schiizi
N. S. z 23. Eervence 1919, str. 2082), Zze mladi ulitelé, ktefi absolvovali
udit. astavy a byli bud’'to pfimo z dstavit ucit. nebo kratce potom povo-
lani do sluzby vojenské, nemohli vykonati pfedepsané zkousky vcas,
&imz byli v postupu svém vazné zkraceni, a Ze tu navrhuje zakon, aby
témto u&itelim byla pfipojena na vysvéd&eni zpuisobilosti klausule, podle
které nabudou naroku na zapocteni sluZebnich let jako kdyby zkouSky
vykonali do dvou let. S podobnou fikci pracuje zakon i v posledni vété
cit. paragrafu, kdyZ uliteli (odchovanci ulit. ustavu) zapocitava ucit.
praksi jiz od prvniho dne mésice nasledujiciho po zkouSce dospélosti,
aniz pozaduje, aby tato prakse byia skute¢né absolvovana (srov. Boh. A
4090/1924).

Proti stanovisku zaujatému ve stiznosti svéd¢i déale uvaha, Ze zakon
v cit. pfedpisu poskytuje pravni narok na antedatovéni vysvéd&eni udit.
zptisobilosti také odchovanciim u€it. ustavl, jimiZ podle obsahu sné-
movnich materialii (srov. bod 4. zpravy kult. vyboru ¢. t. 1359, kde se
mluvi o abiturientech ucit. tustavii, ktefi byli povolani na vojnu, aniz
dosahli mista sluzebniho, a nahofe jiz cit. referat snémovniho zpravo-
daje) jsou minéni i ti, kdoZ po zkouSce ucit. dospélosti ve Skolni sluzbé
jesté viibec nebyli, nikoli snad jen ti, ktefi sice jiz dfive Skolni sluZbu
zastavali, ale v dobé, kdy se podrobili zkouSce udit. zpisobilosti, ve
$kolni sluzbé ustanoveni nebyli. Jestlize tedy pfedpis prvé véty § 7 zak.
&. 470/1919 Sb. poskytuje narok na klausulovani vysvéd&eni zpiisobi-
losti i tém, kdo jes$té viibec ve Skolni sluzbé nebyli, pak nelze vykladati
slova »po uplynuti dvou let od zkouSky dospélosti«, pouzitd v téze vété
tak, Ze se jimi rozumi uplynuti dvou let praktické¢ Skolské sluzby ve
smyslu nahofe cit. ustanoveni § 38 zak. ¢. 62/1869 f. z.

Je ovSem pravda, Ze nss v nai. Boh. A 8442/1930, stiznosti citova-
ném, zaujal stanovisko od pravé uvedeného odchylné, ale v nalezu poz-
déj§im z 27. bfezna 1931 ¢. 4580 (Boh. A 9153/1931) vychazel ze sta-
noviska, na které se postavil senat pfi projedndvani dneSniho sporu.
Bylo-li tudiz st-lovo vysvéd&eni ulit. zpusobilosti antedatovano k ter-
minu pozdéj§imu, nez k nejbliz§imu zkuSebnimu obdobi po uplynuti
dvou kalendafnich let od st-lovy zkouSky ulit. dospélosti, pak Zal. urad
pravem uznal, Ze ona doloZka nevyhovuje svym obsahem ustanoveni § 7
véty 1. zak. ¢. 470/1919 Sb. a Ze tudiz nemiZe byti podkladem pro pfi-
znani vyhody podle Ctvrté véty téhoz paragratu. Z téchto tvah dospél
nss k zavéru, ze stiznost, kterd haji stanovisko opa&né, nutno zamitnouti
pro bezdtivodnost.

C. 11.621,

Rizeni spravni: * Nedostatek mistni pfisluSnosti afadu nepo-
staCuje k oditvodnéni zmatecnosti vydaného jim rozhodnuti.

(Nalez ze dne 21. prosince 1934 &. 17.639.)



