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Je preto pre posudenie otazky viny obZalovanych zavazné, ¢i vSetci
obzalovani alebo ktori z mich boli ¢lenmi spravy, pokial sa tyka do-
zor¢icho vyboru, a to jak v dobe usnesenia o zruSeni obchodu s miesa-
nym tovarom, tak aj v dobe uskutoCnenia odpredaju tovaru, ¢i ako taki
boli opravneni rozhodovat o zruSeni tohoto obchodu a o odpredaju to-
varu, najmd v takom rozmere, ako sa stalo v stidenom pripade, aky bol
vobec obor pOsobnosti spravy a dozorc¢ieho vyboru podla stanov, pokial
sa tyka podla rozhodnutia valnc¢ho shromazdenia. Dalej bude treba
zistit aj konkrétnu Cinnost jednotlivych obzalovanych jak pri hlasovani
o zruSeni obchodu — v zapisnici o tomto zasedani zo diia 3. februdra
1930 nie je vobec uvedené, ktori z pritomnych ¢lenov spravy alebo do-
zorCieho vyboru hlasovali a ¢i sa usnesenie stalo jednohlasne — tak
aj o odpredaju tovaru. Celkom passivnu Cinnost nebolo by mozné¢ pod-
riadit pod ustanovenie § 359 tr. z.

V smere subjektivnom bude treba zistit, ¢i jednotlivi obzalovani
v dobe rokovania, vztahujuceho sa na odpredaj tovaru, vedeli, Ze iSlo
0 zabaven¢ veci a ze dane, pre ktor¢ bolo zabavenie vykonané, neboly
eSte zaplatené.

Ponevac moznost pouzitia prislusného ustanovenia trestné¢ho zakona
zavisela od zistenia okolnosti, ktoré nevzal vrchny std v dvahu, zrusil
Najvyssi std podla ustanovenia § 35, odst. 1 por. nov. rozsudok vrch-
ného sudu, nariadil dalsie pokracovanie, ktorym poveril vrchny sud, a
zmitolnu staznost verejného zalobcu poukdzal na toto rozhodnutie.

Cis. 6299,

Ked' jeden z pachatelov uz skoncil svoj neozbrojeny — holou
ritkou prevedeny — fitok proti organu vrchnosti (§ 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:
1914), a potom druhy pachatel’ tieZ samostatne datocil proti tomuze
organu vrchnosti nozom (§ 6, odst. 2 uved. zakona), a spdsobil mu po-
ranenie (§ 301 tr. zak.), nemoZno — ak nebolo medzi oboma pacha-
te'mi vzajomnej dohody — prv uvedeného vinnika Cinit' zodpovednym
ani za pouzitie no7a druhym pachatelom, ani za poranenie organu vrch-
nosti (nejde tu o spolupachatel'stvo v smysle § 70 tr. zak.).

(Rozh. zo dna 1. decembra 1938, Zm [V 498/38.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti A, a spol. pre zloCin na-
silia proti organu vrchnosti vyhovel zmitoCnej staznosti obzalovancho
B., uplatiovanej na zaklade § 385, ¢&is. 1 b) tr. p., rozsudok vrchneho
stidu z tohoto dovodu zmitocnosti zrusil vo vyroku, ktorym bol Cin ob-
7alované¢ho B. kvalifikovany aj podla § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 a
podla § 301 tr. z., tieto kvalifikacie pominul a kvalifikoval tento Cin
ako pre€in nasilia proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:
1914.
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Z dovodov:

ZmdtoCnej staznosti obzalovaného B., uplatnenej podla § 385,
¢. 1 a), b) tr. p., sprdvne iba podla § 385, ¢. 1 b) tr. p., proti pod-
radeniu Cinuw tohoto obzalovanc¢ho tiez pod ustanovenia § 6, odst. 2 zak.
¢l. XL:1914 a § 301 tr. z., nel'ze odopret opravnenie,

Podla zisteného skutkového stavu tento obzalovany sa spolo¢ne
s inymi mlddencami zaCastnil tanecnej zabavy a veler v podnapilom
stave sa zacal bif. Proti bijucim sa mladdencom zakrocili obecni straz-
nici konajuci na zabave sluzbu, menovite poSkodeny M. vyzval obzalo-
vancho B. a spoluobzZalovan¢ho A., aby sa vzdialili zo siene, na ¢o
obzalovany B. uhodil poSkodeného M. rukou do Pavého ramena a
ked sa poSkodeny uhnul nazpidt, uderil ho nie¢im do lavého ramena —
pichol nozom — obzalovany A. a spdsobil mu poranenie, ktoré sa
v Osmich dnoch zahojilo.

Tento trestny Cin bol vrchnym stidom kvalifikovany aj u obzalova-
neho B. jednak ako zloCin nasilia proti organu vrchnosti podla § 4,
odst. 2, § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, jednak ako prec¢in 'ahkého ubli-
Zenia na tele podla § 301 tr. z., a to z toho dovodu, ze vraj bez ohladu
na to, ze len obzalovany A. bol nozom ozbrojeny a len tento pichol po-
Skodeného, st obaja rovnako zodpovedni, lebo vraj ich viedol jednotny
umysel bantovania, zrejmy vraj z toho, Ze ked obzalovany A. videl, Ze
jeho brat B. bije poSkoden¢ho, ihned uderil aj on s noZzom v ruke po-
Skodeného.

Z uvedeného je zrejmée, ze vrchny suad pri kvalifikovani trestného
¢inu zaujal stanovisko, ze ¢in obzalovan¢ho A. a obzalovanc¢ho B. vy-
Cerpava nalezitosti spolupachatel'stva podla § 70 tr. z.

Tento pravny nazor vrchn¢ho sidu je vsak mylny.

Podl'a zistenia nizSich sudov zapocCal s tatokom proti zakroCujicemu
straznikovi M. obzalovany B. tym, ze ho uhodil holou rukou do ramena,
a tym svoj utok aj skoncil.

Z toho, ze len potom obzalovany A. tiez uto¢il proti straznikovi
nozom a ho aj poranil, nemozno uzatvarat, ze obzalovany B. vedel
o tom, Ze aj obzalovany A. bude utocit proti obecnému straznikovi, a
to nozom a ze tedy obzalovany B. spojil svoj trestuhodny dmysel
s umyslom obzalovaného A. Naopak podl'a zisten¢ho skutkoveho stavu
¢innost obzalovaného B. bola Gplne samostatna a neodvisla od neskor-
Sej Cinnosti obzalovanc¢ho A.

Zo zistenych skutoCnosti nemozno dovodif ani to, Ze by boli obi-
dvaja obzalovani atocili na poskodenc¢ho po vyslovne sjednane] prccl—‘
chodzej vzajomnej dohode, a z Cinnosti, ktort vykonal B., nemozno ant
dovodit, Ze sthlasil s ¢innostou a pripojil sa k umyslu obzalovancho A.,
najmi ked nebolo zisten¢, ze obzalovany B. pri samotnom utoku ().bZa—
lovaného A. proti poskodenému nejako, nech skutkom ¢i slovom prispel
k uskutofneniu zranenia poskodeného, ba nebolo zistené¢ ani to, zZe
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by v Case svojho atoku bol vedel o tom, zZe obZalovany A. ma pri sebe
ndz a ze aspon chovanie jeho bolo také, Ze z neho bolo zbadatel'né, Ze
sa chysta k takému utoku a Ze pri utoku proti poSkodenému noza
pouzije.

Mylne preto vrchny siad uznal, Ze ide o spolupachatel'stvo podla
§ 70 tr. z. a mylne uznal obzalovan¢ho B. vinnym aj za Cinnost obza-
lovaného A. V ddosledku toho vyhovel Najvyssi stad v tomto smere zmaé-
toCnej staznosti obzalovan¢ho B., pokracoval podla ustanovenia § 33,
odst. 1 por. nov., z dovodu zmdtoCnosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p.
zruSil rozsudok vrchného siudu a kvalifikoval trestny ¢in tohoto obza-
lovaného len ako precin podla § 4, odst. 2 zak. ¢I. XL:1914.

Cis. 6300.

Advokatsky osnovnik nemdze byt obhajcom pred porotnym stidom;
ak cez to v takom pripade obzalovaného obhajoval, je rozsudok porot-
ného siidu i s porotnym hlavnym pojednavanim zmétoény podla § 384,
¢is. 6 tr. p.

(Rozh. zo dna 6. decembra 1938, Zm Il 461/38.)
Najvyssi sud v trestnej veci proti A., obzalovan¢mu zo zlo-
Cinu lupeze, vyhovel zmétoCnej staznosti obzalovaného uplatnenej na
zaklade § 384, Cis. 6 tr. p., z tohoto dovodu zmaidto¢nosti zrusil podla
§ 34, odst. 1 por. nov. rozsudok porctného stdu v celom rozsahu i s po-
rotnym hlavnym pojedndavanim, nariadil konanie nového hlavného po-
jednavania a tym poveril krajsky ako porotny sud v B.

Z dovodov:

Formalny dovod zmidtocCnosti podla § 384, &is. 6 tr. p. uplatiuje
obzalovany namictkou, Ze pokraCovanie je zmitocné, lebo pri hlavnom
pojednavani pred porotnym stdom obhajoval ho z tGradu mu ustanc-
veny obhajca dr. N., ktory nie je advokatom, ale advokatskym osnov-
nikom.

Zmdtocnej staznosti nemozno odopret opravnenie.

Proti obzalovanému bola podana obzaloba pre zloCin lupeze podla
§ 344 tr. z., na ktory je podla § 348, sadzba 1 tr. z. stanoveny trest
kaznicou od pit do desat rokov, pre ktory ¢in bol obzalovany obza-
lobnym senatom aj pod obzalobu dany.

Hlavn¢ pojednavanie sa konalo podla § 16 tr. p. a § 15, ¢is. 13 zak.
¢l XXXIV:1897 pred krajskym sudom v B., ako stdom porotnym.
Ak je obzaloba vznesena pre zlo¢in, na ktory ustanovuje zakon tazsi
trest, nez je patroCny trest na slobode, je treba podla § 56, &is. 1 tr. p.
k hlavnému pojednavaniu ustanovit obhdjcu. Podla §§ 55 a 58 tr. p.



