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pfitomnosti v kancelafi. Uvazi-li se, Ze spravnosti tohoto tisudku nebrani
ani vysledek dodate¢né konaného Setfeni, podle néhoz svédek Hefman R.
potvrdil, Ze obvinény Dr. L. nebyl v podniku R-a vazéan na urcité ufedni
~hodiny, a Ze ani generadlni prokuraturou nemohly byti uplatnény kon-
kretni skute¢nosti, pro¢ by nebylo lze pficitati viru alespofi udajiim
Dr. B-a, neshledal Nejvyssi soud v zavadném jednéani skutkové nale-
Zitosti Cinu podle § 13 a) kar. statutu, nebot pojmu »vyloudéni« odpo-
vida jen jednani fraudulosni, pfi némz si obvinéni uvédomili materielni
nepravdivost tidajii ve vysvédceni, a jednali pfimo za ucelem, by vy-
mohli zapis bez zdkonnych podminek. Pravé tato ndlezitost v§ak tu neni
splnéna podle toho, co karna rada vzala ve sméru skute¢né konané kon-
cipientské Cinnosti Dr. L-a za prokazano, podle niZ obvinénym alespon
- po strance subjektivni nelze upfiti bezelstnost, Ze sluzby Dr. L-em ko-
nané pokladali za praxi zdkonu skuteéné vyhovujici, k emuz Nejvyssi
soud nema pfiCiny se nepfipojiti. Doli¢uje-li generalni prokuratura, Ze
~ vybor advokatni komory, zapocitav Dr. L-ovi vojenskou sluzbu pfi za-
pisu do advokatni komory, mylné vykladal pfedpisy pfisluSnych zadkoni
a vladnich nafizeni, ba Ze nebyly ani dany podminky pro jeho pfipusténi
ke zkouSce advokatni, vyboCuje tento pfednes z rdmce karného fizeni
a nelze se jim zabyvati. V diisledku toho byli oba obvinéni uznéni vin-
nymi pfeCinem karnym-v mezich, jak shora byly vyloZeny. ’

Cis. 121. dis.

Jde o poskozeni cti a vainosti stavu, nakladal-li advokat se svou
manZelkou nasilné a hrubg, takZe bylo proti nému zavedeno trestni fizeni
pro delikt proti bezpecnosti téla.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, Ds I 22/30.)

- Ne jvyssSi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokati a advokatnich kandidatii nevyhovél odvolani obvinéného z na-
lezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne 26. kvétna 1930,
jimZ byl odvolatel uznan vinnym karnym pfeCinem  poSkozeni cti a vaz-
nosti stavu, jehozZ se dopustil tim, Ze se svoji manzelkou nasilné a hrubé
nakladal, takZe bylo proti nému zavedeno trestni fizeni pro delikt proti
bezpecnosti téla, a Ze byl pro tento delikt odsouzen. V otazce, o niZ
tu jde, uvedl v

diivodech:

Odvolani jest na omylu, minic, Ze byl obvinénému za vinu kladeny
¢in, spadajici do soukromé sféry jeho rodinného Zivota, karnou radou
pravné mylné posuzovan za pieCin proti cti a vaznosti stavu. V tomto
sméru jest vychazeti ze skutkovych zjisténi kdrného nalezu, jichz sprav-
nost odvolani nepopird, a podle nichZ obvinény manzelku dne 1. kvétna
a 19. Cervence 1929 ztyral, tak Ze utrpéla lehké zranéni, a proti ni pro-
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nesl rizné hrubé vyhruzné vyroky; Ze se prvni vystup stal za méstem
v Z.; ze svédkem druhého vystupu byla tfeti osoba, a Ze po ném man-
zelka se svou, matkou spala ze strachu u sousedt, jakoZ i Ze zplisob za-
chazeni s manZelkou, ktery mél v zapéti odsouzeni obvinéného pro pfe-
stupek podle § 419 tr. zak., vzbudil ve vefejnosti znacné rozhoiceni.
Spatiuje-li karna rada v tomto jednani zlehCeni cti a vaZnosti stavu, jest
ji pfisvéd¢iti, ana vysvitd z pfedpisu § 2 karného statutu povinnost
advokatniho kandidata, by se nejen ve svém povolani, nybrZ i mimo
své povolani zachoval tak, by to nebylo na tjmu cti a vaZnosti advo-
katského stavu. Choval-li se obvinény, jak zji§téno, proti své manzelce
zptisobem, ktery nelze srovnati s diistojnosti akademického obc¢ana a
vzdélaného Clovéka vitbec, je na snadé, Ze toto chovani, tfebaZe kotvi
v riiznicich sféry soukromé a rodinné, pravé proto, Ze se o ném dovédcla
i vefejnost, u niZ vzbudilo znalné pohorSeni, jest na ujmu i vaznosti
a cti stavu advokatského. Neni tfeba vycCkati, zda v oné trestni véci
bude podéna zmatelni stiZnost na zaStitu zdkona ¢ili nic; vzdyt, i kdyby
jednani obvinéného nenaplnilo skutkovou podstatu pfestupku podle
§ 419 tr. zak., nezménilo by se tim s ohledem na hrubost a neslu$nost
zjisténych skutkii nic na jejich karné zavadnosti.

Cis. 122 dis.

Jde o poskozeni cti a vainosti stavu, nabizel-li advokat opétné in-
sercemi v Casopisech zastoupeni nemajetnym osobam a setrval pfi tom,
aC byl kolegy upozornén na nepfipustnost takového postupu.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, Ds 1 25/30).

Nejvys§s8i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a advokatnich kandidati nevyhovél odvolani obvinéného z nalezu karné
rady advokatni komory v Praze, jimZ byl odvolatel uzndn vinnym kar-
nym pfeCinem poSkozeni cti a vaznosti stavu, jehoZ se dopustil tim, Ze
opétovné insercemi v ¢asopisech nabizel zastoupeni nemajetnym osobam,
a setrval pfi tom, a¢ byl kolegy upozornén na nepfipustnost takového
postupu, mimo jiné z téchto

duvodu:

Odvolani, hajicimu stanovisko, Ze vefejné nabizeni se advokata (in-
seraty) k prevzeti zastupovani nemajetnych osob jest jednanim eticky
vysoce cenitelnym, a Ze proto nemfiZe byti poruSenim vaZnosti a cti
stavovskeé, nelze prisvédcCiti. Jest ustdlenou zdsadou nazirani stavu ad-
vokatského, Ze neni sluitelné se cti a vaznosti stavu, ziskavati klienty
pouzitim prostifedkil, které, tfebaZe jsou v obchodnim Zivoté pravem
pokladany za bezvadné, jsou nediistojné pro advokata, ponévadz se jeho
povolani zaklada na diivére, dlivéra vS§ak musi byti advokatovi pfinaSena,
a nesmi byti ziskana reklamou a nadhanénim klientfi. Tuto zasadu jest



