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jeho prace mohla byti uznana za praci pfevazné dusevni. Ze skuteénosti,
ze Zalobce mé€l pridéleného topice, jemuz daval rozkazy a nad jehoZ praci
doziral, nelze vyvozovati pojistnou povinnost Zalobcovu, nebot osobami
dozor¢imi jsou jen zaméstnanci, jichZ ¢innost se v podstaté vyCerpava
v tom, Ze primo doziraji k jinym osobdm pracujicim, a pfifinuji se o to,
by préce jim svéfené vykonavali tak, jak se podle pomérii piipadu konati
maji, jako na pr. dilovedouci, mistfi a pod. (Boh. ¢. 2942/23) O téchto
predpokladech nelze vSak mluviti u Zalobce, jehoz tikolem bylo Fizeni a
obsluha strojii, a jenz musil na topie jen dozirati proto, aby mu tyto
vlastni dkony umoznil. Na tom, jaké mél Zalobce odborné vzdélani a
zkousky, jak byl placen, zda mu byla poskytnuta periodickd remunerace
a pod., nesejde a pfislusné vyvody dovolatelovy mohly ziistati bez po-
‘vSimnuti.
Cis. 13677.
i
Nabylo-1i rozvrhové usneseni, pokud jim byl odpor poukazan na po-
fad prava, pravni moci, nelze tomu jiz odporevati v fizeni o Zalobég, ze-
jména nelze v fizeni 0 Zalobé namitati nespravnost formalniho postupu
pfi odkazani odporovatele na porad prava.

(Rozh. ze dne 27. cervna 1934, R 1 412/34.)

V rozvrhovém usneseni byla zalobkyné poukazana s odporem na porad
prava. Procesni soud prveé stolice zalobu zamitl, maje za
to, ze odpor zalobkyné€ pii rozvrhovém roku byl nepravem podle § 231
ex. I'. odkdzan na pravni porad, nybrz ze mél byti odmitnut, an nebyl
ni¢im doloZzeny. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu, by vyckaje pravomoci dale jednal a znovu rozhodl.
Diavody: S pravnim nazorem prvého soudu nelze souhlasiti. Prvni
soud prehliZi, Ze rozvrhové usneseni, jimz zalobkyné byla s odporem po-
ukdzana na porad prava, nabylo pravni moci a Ze ani pfi ustnim jednéni
nebyla v tom sméru ndmitka stranou Zalovanou uplatnéna. Rovnéz ma
procesni soud nepravem za to, Ze zaloba uplatiiujici odpor vzneseny pfi
rozvrhovém roku jest jinou zalobou, nez o které mluvi ¢tvrty odstavec
§ 231 ex. i, nebot’ jde o tutéz zalobu uplatiiujici lepsi pravo odporovate-
lovo. Nepravem proto prvy soud z toho diivodu Zalobu zamitl, coZ ostatné
vychazi i z toho, Ze i véfitel, ktery v rozvrhovém fizeni odpor proti pfi-
kazani pohledavky nevznesl, miize své lepSi pravo u exekucniho soudu
pfes to uplatiiovati Zalobou, pokud se opird o skutkovy dé€j, o némz
v rozvrhovém usneseni rozhodnuto nebylo. ’

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Nelze sice prisvédciti odvolacimu soudu, ze Zaloba podle § 231, prvni
odstavec ex. I. jest totoznd se Zalobou podle odstavce Ctvrtého téhoz pa-
ragrafu. Le¢ na tom nezalezi. Rozvrhovym usnesenim byla Zalobkyné
pravoplatné odkazana na pofad prava a zalobu podala vcas. Tomuto
usneseni nabyvSimu pravni moci nelze iiz odporovati, zejména nelze
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v Iizeni o zalobé namitati nespravnost formalniho postupu pii odkazani
odporovatele na porad prava. Procesni soud musi se omeziti na vyrizeni
Zaloby podle Zalobnich divodi a Zalobniho navrhu, ovSem jen potud,
pokud byla zaloba zaloZena na skuteCnostech, jimiz byl v exekuénim fi-
zeni oddvodnén odpor (§ 231 ex. 1.). Ponévad? se soud prvé stolice, vy-
chazeje z jiného pravniho nazoru, nezabyval okolnostmi pro spor roz-
hodnymi, zrusil odvolaci soud pravem jeho rozsudek a narfidil mu, by
dale jednal a znovu rozhodl.

Cis. 13678.

Rok k jednani o rozvrhu nejvys$siho podani miize byti nafizen i pred
uplnym zapravenim nejvyssiho podani.

Ani okolnost, 7Ze byl podan navrh na zahajeni opétné drazby neni po-
dle zakona pfekaZkou nafizeni rozvrhového roku.

Nenapada-li stézovatel pravni nazor rekursniho soudu, Ze nebyl
opravnén k rekursu podie §§ 213, 234 ex. f., nelze se obirati jeho dovo-
lacim rekursem po vécné sirance.

(Rozh. ze dne 27. &ervna 1934, R T 523/34.)

Usneseni prvého soudu, jimZ bylo rozvrZzeno nejvyssi po-
dani za exekuCné vydrazenou nemovitost, rekursni soud po-
tvrdil, nevyhovév rekursu dluznika.

NejvysSsi sou d‘ nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

- Jest prisvédéiti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze rok k jednani
o rozvrhu nejvyssiho podani miize byti nafizen podle § 209 ex. I. i pred
uplnym zapravenim nejvy$Siho podani, jakz vyplyva ze slova »nej-
pozdéji«. Jest proto mylny nazor stéZovateltiv, Ze musi byti vyckano
-splnéni drazebnich podminek. Ani tvrzeni stéZovatelovo, ze vydrazitel
nesplnil drazebni podminky, ani okolnost, Ze stéZovatel podal navrh na
zahdjeni opétné drazby, nebyly podle zakona prekazkou narizeni
rozvrhového roku.
Pokud se dovolaci rekurs tyce prikdzani 18.280 K¢ bernimu tradu
v K. a zbytku nejvySSiho podani vymahajicimu véfiteli, nenapada stézo-
vatel pravni nazor rekursniho soudu, Ze nebyl opravnén k rekursu podle
§§ 213 a 234 ex. 1., a nelze se proto obirati dovolacim rekursem po
vécné strance.

Cis. 13679.

Ustanoveni § 6 adv. fadu 7ada jen, aby bylo hlasujiciho rady sboro-

. vého soudu v této vlastnosti po pét let pouzito, aniZ by zpiisob pouZiti

obmezovalo vyhradné na Cinnost pfimo u sborového soudu; byla-li mu
tudiz pfidélena soudcovska Cinnost u okresniho soudu v sidle sborového



