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v onom druhém z uvedenych stadii, totiZ pfi individuelni repartici Zupni
pfirazky. gy

V daném pfipad€ se vSak, jak vychazi ze spisitt spravnich, v fizeni
spravnim, které bylo ukonCeno vydanim naf. rozhodnuti, vitbec jesté
nejednalo o individuelni repartici Zupni pfirazZky na jednotlivé poplatniky.
V fizeni tom Slo pouze o zasadni usneseni o tom, Ze a v jakém pro-
centu ze statnich dani maiji se v Zupé Zvolenské na rok 1921 vybirati
Zupni pfirdZky a o schvdéleni tohoto usneseni Zalovanym ufadem.V tomto
fizeni nmemohl! se ovSem Zal. nfad wvubec zabyvati otazkou, pfislusi-li
st-lce narok na osvobozeni od placeni urcité kvoty Zupnich prirdzek
¢ili nic.

JestliZze tedy Zal. Gifad v tomto Ffizeni zamitl cdvolani st-lky, ktera
v ném uplatiiovala tolik o narok na osvobezeni od placeni urcité kvoty
7upnich pFiraZek, nevsahl tim nikterak v jeji subiektivei pravo § 2
zak. o ss), nebot st-lce nebyla zamitnutim jejiho odvoldni nikterak odiiata
moznost, aby sviij narok na FeCené csvobozeni uplatiiovala ve smyslu
§ 12 zak. ¢l. XV : 1883 v ¥izeni tykajicim se individuelni repartice Zupni
prirazky na jednotlivé poplatniky.

Nemuze tudiZ st-lka diwodné tvrditi, Ze by naf. rozhodnutim byla
poSkozena ve svych subjektivnich pravech.

Bylo proto stiZnost zamitnouti jako bezdtvodnou.

C. 1477.

Administrativni fizeni: Kdy je nedostatek odiivodnéni naf.
rozhodnuti podstatnou vadou Fizeni?

(Néalez ze dne 6. zaii 1922 & 12.159.)

Vé&c: Ing. Rudolf R. v B. a Balduin M. v B. (adv. Dr. R. Sgalitzer
z Prahy) proti ministerstve Skolstvi a narodni osvéty stran vyvlast-
néni pro stavbu Skoly.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Diivody: Naf. rozhodnutim bylo vysloveno toto:

Aby zabezpeleno bylo staveni§té pro Ceské marodni Skoly v Born
u Ceské Lipy pfevzaté podle zdkona z 9. dubna 1920 €. 292 sb. z. a n.
do spravy ministerstva 3kolstvi a ndrodni osvéty, vyslovuji na za-
klade § 7 zak. ze dne 3. dubna 1919/189 pfihlizeje k vysledku komisio-
nelniho, fizeni konaného dne 18/3 1922 v Boru vyvlastnéni pozemku
&. kat. 335/37 a 335/38 v Boru patficich Balduinu M.

Konanym Setfenim bylo zii§t€no, Ze jmenované pozemky jak po
strance technické, tak po strance hygienické a pedagogické hodi se vy-
borné k ucelim novostavby &eskych narcdnich Skol v Boru, ndmitky
pak proti vyvlastnéni prednesené neshleddny zdej$im ufadem divod-
nymil.«

StiZznost vytyka toliko, Ze rozhodnuti neudava diivody, pro¢ uznany
byly bezdiivednymi obsahlé¢ namitky, které st-1é v Fizeni prednesli, zda
byla konidna $etfeni o nich, v jakém sméru a rozsahu, neni z rozhod-
nuti patrno, takZe nelze dirvodrost naf. rozhodnuti zkoumati.
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Namitku tuto uznal soud dtivodnou.

Vyvlastnéni jest krajnim zisahem do prav vlastnikovych; jest proto
nezbytno, aby duvody, které vedou k vyvlastn€ni, byly vlastnikovi po-
drobn& ozndmeny a jemu tim umoZnéna obrana; z téhoZ dirvodu je ne-
zbytno, aby postizenému bylo feceno, pro¢ k ndmitkdm jim pfednesenym
se nepfihliZi, tak, aby vlastnik m&l moZnost domdhati se t¢inn¢ népravy
proti vyvlastiiovacimu zdkroku, kterym se citi ve svych pravech stiZenym,
podanim opravnych prostiedkit k vys$$im instancim, po pfipad€ stiZnosti
k nss-u. Pfi fizeni, které pfedchazelo na¥. rozhodnuti, pfednesli oba
st-1é fadu ndmitek, kterymi se snazili prokizati, Ze vyvlastnéni je ne-
pFipustné, zejména proto, ponévadZ podle jejich ndzoru jednak ho neni
tfeba, jednak ohroZuje jejich vlastni bydleni resp. Zivnost. :

Naf. rozhodnuti omezuje se na prchlaSeni, Ze mamitky nebyly Zzal.
fifadem uznany ditvodnymi; mimo to odvoldvd se na vysledek komisio-
nelniho fizeni ze dne 18. bfezna 1922.

V protokole ¢ tomto Setfeni je sice podrobné€ uvedeno, pro¢ ufedni
organové pii komisi zncastnéni neuzndvaji namitky st-li pfednesené
ditvodnymi; ze znéni tohoto protokolu vSak neni patrno, Ze tyto vy-
vodly byly st-lim sd€leny, nebot podpisy jejich nejsou na konci protokolu,
nybrz pfimo mna konci jejich prohlaSeni do protokolu zatazenych, kterd
ovsem predchézeji posudek komise, takZe pouhy poukaz na¥. rozhodnuti
na onen protokol nemiiZze nahraditi sdéleni diivodit v ndlezu samém.

Tvrdi-li tedy st-1€, Ze pro neznalost diivodii, pro které nebyly uznany
pfednesené namitky, nemohou na¥. rozhodnuti -posouditi, bylo némitku
tuto uznati ditvodnou; ponévadZ pak nedostatkem udéni ditvodii stiZena
byla stranidm obrana, uznal soud tento nedostatek za podstatnou vadu
a bylo proto naf. rozhodnuti zruditi podle § 6 zak. z 22. Fiina 1875 &. 36
f. z. ex 1876.

: C. 1478.

Volby do obecni rady: * Kdyz pfi dodate&né volbé do
obecni rady byl zvolen nékdo, kdo je pfibuzny nebo seSvakien podle
8 6 voleb, fadu do obci s nékterym jiz dfive zvolenym ¢lenem obecni
rady, nastavaji Glinky 2. odst. cit. § 6 a vyslovuje je @ifad k tomu povo-
lany z moci Gradu.

(Nalez ze dne 7. zafi 1922 & 12154.)

Véc: Jan R. v M. proti zemské politické sprdvé v Brné& stran
zbaveni &lenstvi obecni rady.

Vyrok: StiZnost se zamitid jako bezdiivodnd.

Duvody: Na mist€ resignovavsiho Clena obecniho zastupitelstva
a obecni rady v M., naleZev§iho ke sdruZené skupin€ strany agrarni
a zivnostenské, zvclen byl z této skupiny ze Clena obecni rady Jan R.

Proti této doplitovaci volb& podala ndmitky sdruZend skupina strany
socialné demokratické a malorolnikii z diivodu, Ze novy Clen obecni rady
jest sedvakfen s dosavadnim Clenem Janem R., nyn&j§im st-lem.

Zemska sprava politickd v Brné vySetfiv§i spravnost pomé&ru Svakrov-
ského a stafi obou téchto ¢lentt obecni rady zamitla nafikanym rozhod-
nutim namitky, vyslovila v8ak souCasné, Ze v disledku zvoleni Jana R.



