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smlouva byla uzaviena dne 1. bfezna 1926, tedy za platnosti zdkona ze
dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., ktery prohlasil v § 12 (7) za
nepfipustné i jen zvySeni najemného z divodu investic, tim spiSe za-
placeni ur¢ité¢ho kapitalu za investice vynaloZené ve prospéch dfivéjgiho
najemnika. Co bylo z tohoto diivodu pronajimateli mimo najemné déno,
bylo zakazanou tuplatou podle § 20 (2) zak. o ochr. naj. (srov. rezh.
¢is. 6564 sb. n. s.). Jen, kdyby byii zalovani k Zadosti zalobcti ucinili
v jejich byt¢ naklady, kter¢ by nebyly nutn¢ k tomu, by byl byt udrzen
v uzivatelném stavu, byli by byvali opravnéni zvySiti pfimeient na-
jemné [§ 12 (4)], ale ani v takovém pfipad¢ nebyli by opravnéni po-
zadovati urc¢ity kapital najednou. O takovy pfipad ostatn¢ v tomto sporu
vitbec nejde. To odvolaci soud spravné vylozil.

Cis. 8806.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Rozluku podle § 17 zak. z divodu zlomyslného opusténi 1ze povo-
liti jen, staia-li se marné vyzva ve smyslu § 13 ¢) rozl. zak. Byla-li roz-
luka povolena, a¢ tyto predpoklady nebyly zjistény, jsou srovnala roz-
hodnuti nizSich soudii ve ziejmém rozporu se zakonem (§ 16 nesp. fiz.).

V nesporném rozlukoveém fizeni nelze prisouditi atraty.

(Rozh. ze dne 21. biezna 1929, R 1 40/29.)

Soud prveé stolice povolil rozluku manzelstvi podle § 17 rozl
zak. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil. Diuvody:
Podie § 17 manzelské novely vyzaduje se pro pieménu rozvodu man-
zelstvi na rozluku, by rozvod byl pravoplatn¢ vysloven rozsudkem, a to
na zakladé divodu rozvodu, ktery by zaroven tvofil diivod rozluky, a by
soud v nesporném fizeni na zaklad¢ provedenych Setfeni dospél k pre-
svedceni, ze v fizeni o rozvod na jevo vySlé skutecnosti jiz tehdy by
byly odtvodnily vyrok o roziuce, kdyby o ni bylo Zalovano. Jelikoz
ustanoveni § 17 manz. nov. necini rozdilu mezi riznymi druhy rozsudku,
jest bez vyznamu, Ze se zadost o rozluku opird o rozsudek pro zmeskani,
zvlaste kdyz predpisy § 396 c. f. s. zlistaly netknutymi. Souhlasu dru-
h¢ho manzela se nevyzaduje, ani uplynuti ur€ité lhiity od povoleni roz-
vodu. Pon¢vadz v tomto pfipadé jde o rozsudek pro zmeskani, jest po-
vazovati za zjisténé skuteCnosti vSechny udaje, kter¢ jsou v zalobe
a nejsou vyvraceny pfedlozenymi ditkazy a které proto nutno pokla-
dati za pravdivé. Zalobce opfel Zadost o rozvod o to, Ze manzelstvi
bylo jiz od pocatku nestastné¢, ponévadz zalovana nedovedia pro nedo-
statek nalezitych kuchaiskych védomosti vésti domacnost, mimo to byla
pry necistotna, lina a pohodlna a posi¢ze opustila manzelské spole-
Censtvi a pfes opc¢tovné vyzvani se zdrahala je obnoviti. Neni pochyby,
ze jiz v Fizeni o rozvod na jevo vySla a zjiSténa skutecnost zlomysincho
opusteni jiz tehdy byla by tvofila divod rozluky ve smyslu § 13 pism. c)
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manz. nov., kdyby o rozluku z tohoto diivodu bylo byvalo Zalovano.
Nebot, i kdyz jest spravné, ze se v § 13 pism. ¢) manZ. nov. mimo to
vyzaduje, by druhy manzel nevyhov¢l soudnimu vyzvani vratiti se do
Sesti mésicu do manzelského spolecenstvi, prece neni to podminkou pro
povoleni rozluky manzelstvi ve smyslu § 17 manz. nov., nebot jest to
jen formalni predpoklad Zzaloby o rozliku, kter¢ho vsak § 17 manz.
nov. nevyzaduje a ktery by tak¢ pri pouhych zadostech o rozluku podle
§ 17 menz. nov. nemé¢l rozumného divodu, jezto rozvodovym rozsud-
kem kazdy z manzeltt dosahuje prava na oddélené bydlisté a nelze tudiz
na zadném z nich zadati, by se vratil do manzelské¢ho spoleCenstvi k dru-
hému manzeli. Pro povoleni roziuky manzelstvi podle § 17 manz. nov.
staci, kdyz skutecnost zlomysln¢ho opusténi spolehlivé byla zjiSténa,
cemuz tak zde jest, proCez bylo pravem zadosti o rozluku vyhovéno.
Nejvys§§i soud zamitl zadost o rozluku.

Diavody:

Dovolaci rekurs vytyka pravem srovnalym usnesenim niz§ich soudii,
ze jsou v patrném rozporit se zakonem. V § 13 ¢) rozl. zdkona jsou stla-
noveny dv¢ podminky tohoto rozlukového diivodu, zlomysiné opusténi
a soudni vyzva manzela k navratu a jeji neuposlechnuti. Podle § 17 rozl.
zakona jest soudu v nesporném fizeni zkoumati, zda tyto podminky byly
soudem zjistény ve sporu o rozvod. Nez ve sporu rozvodovém, o fi¢jz
tu jde a jenz skoncil rozsudkem pro zmeskani, Zalobce ani netvrdil,
ze manzelku, ktera ho zlomyslné opustila, dal soudn¢ vyzvati, by sz do
Sesti mdésicit vratila, a ze vyzve nevyhovcela, a proto nebyly a nemehly
tyto nepfednesen¢ okolnosti byti ani zakladem rozsudku pro zmeskani
(§ 396 c. . s.). Jezto vSak rozluku podle § 17 rozl. zak. ize povoliti
jen, kdyz téz soudni vyzva ve smyslu § 13 ¢) rozl. zakona se stala a
nebylo ji vyhovéno (srov. rozhodnuti sb. n. s. 6982, jimz byl opusién
nazor vysloveny v rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 1782), nestacily skuteCnosti
v rozvodovém sporu najevo vySle, by jiz tenkrate odivodnily vyrok
o rozluce. Tim, ze niz8i soudy povolily rozluku podie § 17 rozl. zakona,
a¢ soudni vyzva k navratu manzelky do spole¢né domacnosti a jeji ne-
uposlechnuti nebyly zjistény — byl poruSen zfejm¢ zakon v ustanove-
nich § 13 ¢) a 17 rozl. zakona. Navrhovatel dovozoval sice také v na-
vrhu na rozluku manzelstvi, Ze pry skutecnosti ve sporu o rozvod naievo
vysl¢é oditvodiiovaly jiz tehdy roziukové diavody podle § 13 h), i) rozl
zak., nez nepravem. Nehledic ani k tomu, Ze divody hiubokc¢ho roz-
vratu a nepfekonatelného odporu nebyly vyslovn¢ uplatnény v zalobé
o rozvod, k niz byl vydan rozsudek pro zmeskani, jsouci zakladem pro
navrh podle § 17 rozl. zdkona — nebyly skutkov¢ okolnosti v Zalobé
tvrzen¢ takovcho razu, by mohly opodstatniti hluboky rozvrat man-
zelstvi (§ 13 h) rozl. zak.) a predpoklad pro rozlukovy divod § 13 i)
rozl. zakona, souhlas manzelky, byl vylou¢en tvrzenim zalobnim, Zze
dobrovolné nesvoli k rozvodu. Bylo proto mimofadnému dovolacimu
rekursu vyhovcti (§ 16 nesp. fiz.) a usnésti se, jak se stalo. Utraty za
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dovolaci rekurs nebyly pfif€eny, jezto ani zakon ze dne 22. kvétna 1919,
Cis. 32() sb. z. a n., ani cis. patent ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak.
nemaji predpistt o prisudku ttrat za opravné prostudky

Cis. 8807.

Stavebni ruch.

Povolenim pfispévku podle § 27 (1) ¢is. 2 zadkona ze dne 25. ledna
1923, ¢is. 35 sb. z. a n. statem a pfijetim pfispévku stavebnikem za-
kiada se mezi statem a stavebnikem pomér soukromopravni. Na tom
nebylo nic zménéno piedpisy § 46 pozdéjSich zakonit o stavebnim ruchu
¢is. 44/1927 a 43/1928.

(Rozh. ze dne 21. hlezna 1929, R 1 106/29.)

Koiisien i ]

dl()l)CL domdhal se na Ccskoslovulskun S'[cltll znplaum Lastl p()hlc—
davky, ktera prisiuSela staviteli Gustavu R-ovi proti ministerstvu so-
cialni péce z diavodu stavebni podpory, z kteréz pohledavky dle jeho
udani mu 30.000 K¢ postoupil a kterouz castku podle jeho udani mini-
sterstvo socialni pece nepravem zaplatilo bernimu aradu v C., ktery
pohledavku po vyrozumeni ministerstva socialni pé€e o postupu zabavil.
K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prve stolice za-
lobu odmitl. Divody: Jjde o ¢ast pohledavky vefejnopravni, kiera
razu vefejnopravniho nepozbyla postupem a nasledujicimi udalostmi a
jejiz uplatinovani nendlezi pfed soudy, nybrz pfed urady spravni. Re-
kursni soud zrudil napadené usneseni a vratil véc prvému soudu,
by, vyCkaje pravomoci, v fizeni pokracoval. D itvody: Vynosem mi-
nisterstva socialni péce ze dne 30. zafi 1924 povolena byla Gustavu
R-ovi, byvalému staviteli v C., stavebni podpora ve smyslu § 27 cis. 2
zak. ¢is. 35/28. Podpora byla povolena podle zakona ¢is. 35/23 a te-
prve zakon ¢is. 44/1927 v § 46 stanovii, ze pravni poméry mezi statem
a stavebnikem nebo pozdc¢jsim nabyvatelem domu zaloZen¢ udcélenim
podpory podle tohoto zakona nejsou pomcry obcCanskopravnimi a
ze spory z takovych pomérit nepatii na porad prava. Zakon ten nevezia-
huje se vSak na poméry zaloZené¢ na zaklad¢ diivejSich zakonu o sta-
vebnim: ruchu, nebot teprve zakon Cis. 44/27 mluvi o vykonatelnosti
rozhodnuti spravniho uradu, ¢ehoz u dnvqsmh zadkont nebylo. Uprava
sporu¢ otazky do zakona Cis. 44/27 byla ta, Ze rozhodnuti o tom, ma-li
byti udc¢lena statem podpora, jest ukonem vefejnopravnim, ze vSak cely
dalsi pomer po povoleni podpory statem ohledn¢ této podpory jest po-
mcrem soukromopravnim a pro pifipadn¢ spory Ze jest pofad prava pri-
pustnym. Co plati o stavebniku, musi platiti i o jeho postupniku vzhledem
k predpisu § 1394 ob¢. zak. NovejSich predpisu o této otazce nelze po-
uziti, jezto jde o narok odvozovany z podpory podie zak. Cis. 3%/
(rozh. sb. n. s. Cis. 7281).

Nejvys§si soud nevyhovél dovoiacimu rekursu.
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