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Piispévky podle § 26 cit. zakona mohou podle odst. 3. byti bud’
v dohodé se zajemniky smluveny neb, nedojde-li k dohodé, se schvalenim
vys§siho dfadu dohiédacihn ustanoveny. JeZto se v daném pfipadé usne-
seni obce o vybirani pfispévku podle § 26 nestalo, a proto také schvaleni
vy§8iho ufadu dchlédaciho nemohlo byti udélenn, mohlo k vybirani pfi-
spévkil dojiti jen dohodou se zajemnikem. Takové dohody vsek, jak ze
spisti patrno, uzavieno nebylo. Chybi tedy pro vvbirani pfispévku dle
§ 26 fin. novely zakonny podklad, a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti
podle § 7 zak. o ss.

C. 4996.

Policejnipravotrestni — Zemédélstvi. — Mimo-
fadna opatf¥eni: Ve vécech prestupkovych podle § 17 zakona ¢.
683/1920, o opatfeni strojenych hnojiv, rozhoduje na Slovensku ve tieti
stolici ministr vnitra, nikoliv ministr zemé&délstvi.

(Nalez ze dne 8. fijna 1925 ¢&. 18.227).

Véc: Richard B. v O. proti expositufe ministerstva zemédélstvi
v Bratislavé o trestni nalez.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Rozsudkem z 28. dubna 1924 uznal okresni tifad v Cadce
st-le jako representanta a plnomocnika firmy »Ucastiniarska spolo¢nost
pre mlynovya drevovy priemysel« v O., vinnym pfestupkem § 17 zakona
¢. 683/1920 a odsoudil jej na zakladé § 2 zdkona €. 337/1920 k penéZité
pokuté 3000 K& a v pfipadé nedobytnosti k uzam&eni na 5 mésici —
z diivodu, Ze st-1 nevyplnil dotaznik, ktery jmenované firmé zaslalo ——
na zakladé odst. 2. ¢lanku I. vI. naf. & 131/1921 — »SdruZenie majitelov
lesov na Slovensku.« Z tohoto rozsudku odvolali se iak st-1 tak i zminéné
Sdruzenie. Rozhodnutim ze 7. fijna 1924 zrusil Zupni Gfad v Turg. Sv.
Martiné rozsudek I. stolice a zastavil dal§i trestni fizeni. K dal§imu re-
kursu »Sdruzenie« zruSil Zal. tifad rozhodnuti Zupniho tfadu a vyslovil,
ze rozsudek I. stolice »ziistane v plné platnosti.«

Maje rozhodovati o stiznosti do tohoto rozhodnuti musil se nss
nejprve z povinnosti ufedni zabyvati otdzkou, zda naf. rozhodnuti bylo
vydano zal. ufadem v mezich jeho pfisluSnosti. V tomto sméru dospél
pak soud k témto zavérim:

Vydéavaje naf. rozhodnuti vystupoval Zal. ufad jako tfad IIl. stolice
ve véci pfestupku § 17 zdkona z 22. prosince 1920 ¢. 633 Sb. Podle § 1
uh. polic. trest. . (naf. byv. uh. min. vnitra a sprav. ¢. 65.000 ex 1909)
pfisludi rozhodovati ve vécech pfestupkovych, jichZ stihani jest pfika-
zano ufadim spravnim, v IIl. stolici pfisluSnému ministrovi. V poslednim
odst. téhoz § se pak stanovi, Ze v onéch trestnich zaleZitostech, jichz
rozhodovani v Ill. stolici neni vyslo vné pfikdzano ministru jinému,
rozhoduje v III. stolici ministr vnitra. Cit. zdkon & 683/1920, ktery
v § 17 stanovi, Ze Ciny tam uvedené trestaji se bez Gjmy pfipadného
stihani soudniho podle ustanoveni § 2 zak. z 15. dubna 1920 ¢. 337 Sb.
—- totiz ufady politickymi a na tizemi dfive uherském adm. polic. vrch-
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nostmi — nema vy slovnéh o ustanoveni, Ze v téchto prestupkovych
vécech rozhoduje v III. stolici min. zemé&d. Takovéto vyslovné ustanoveni
neni také obsazeno ani ve vl. naf. z 30. bfezna 1921 ¢&. 131 Sb., které
bylo vydano na zékladé §§ 11 a 18 cit. zak. ¢. 683 z r. 1920, ani v § 2
cit. zdk. ¢l. 337 z r. 1920. Takovyto pfedpis nelze v8ak vzhledem k svrchu
zminénému obsahu § 1 uh. pol. tr. fadu shledavati ani v ustanoveni
§ 18 cit. zak. &. 683 z r. 1920, kdez se stanovi. Ze provedenim tohoto
zakona povéfuji se ministfi zemé&d., fin., obch. a pro zahr. obchod, ani
v ustanoveni ¢lanku IV. cit. nafizeni &. 131 z r. 1921, v némzZ se stanovi,
Ze toto nafizeni provedou ministfi svrchu jmenovani. Jezto tedy v cit.
zakoné €. 683 z r. 1920 neni kompetence rozhodovati v III. stolici ve
vécech pfestupkii tohoto zdkona v y s 1 o v n & pfikdzana min. zeméd., jest
podle § 1 uh. pol. tr. fadu pfislusnym rozhodovati o téchto prestupcich
v III. stolici jediné ministr vnitra. Naf. rozhodnuti jest tedy aktem tufadu
nepfislu§ného, tudiz aktem zmateénym, a bylo proto nar rozhodnuti
zruditi podle § 7 zadk. o ss.

C. 4997.

Cetnictvo. — Administrativni fizeni: * Proti vyroku
zemského cCetnického velitelstvi o zapocteni urcité doby do cetnické
pense je pripustno odvolani k min. vnitra.

(Nalez ze dne 8. fijna 1925 & 18.616).

V & c: FrantiSek R. v Ch. (adv. Dr. Vil. Gliicklich z Téabora) proti
ministerstvu vnitra o pensi.

Vyrok: Pokud jde ozapoc&tenistllovy sluzby od
27.¢ervence 1914 do 10. dubna 1916 provysluZné, zru-
Sujesenaf.rozhodnutiprovadyfizeni; llnakse stiz-
nostzamitd jako bezdivodna.

Divody: St-l byl zem. etn. velitelstvim v Praze pfeloZen dnem
1. listopadu 1923 na trvaly odpocinek, byv jako C&etnicky straZmistr
uznan superarbitrani komisi dne 6. zafi 1923 invalidnim a ke kazdé
sluzb& nezptisobilym, a Zadal podanimn z 12. listopadu 1923 Zal. ufad
o tpravu pense jednak zapoltenim doby od 27. &ervence 1914 do 10.
dubna 1916, kterou ztravil ve sluzbé& u vojenského oddéleni nosiii bfenem
v pol’, jednak pfipo&tenim 10 rokii z diivodu, Ze jeho neschopnost ke
sluzbé, zplisobena poruchou pravého oka, nastala urazem utrpénym ve
sluzb& v dubnu 1923, kdy st-l, patraje dle rozkazu po kradeZi dfivi, byl
Slehnut v noci v lese do oka vétvickou.

Naf. rozhodnutim nafidilo min. vnitra zem. etn. velitelstvi v Praze,
aby o st-lové Zadosti o zapocCteni doby od 27. Cervence 1913 do 10.
dubna 1916 pro vyméru vysluzného konalo Setfeni a podle jeho vysledku
ucinilo samo, po pfipadé v dohodé se zfi-im v Praze dalsi opatrem ve
viastnim oboru pisobnosti a aby o tom vyrozumélo st-le s tim, Ze za vadu
pravého oka nelze mu pfiznati zvySeni odpo&ivnych poZitkil, jezto nejsou
splnény pfedpoklady § 7 zak. ze 4. Cervence 1923 €. 153 Sb.

Po Setfeni dle tohoto ndlezu konaném vyrozumélo zem. Cetn. veli-
telstvi vynosem z 21. bfezna 1924 st-le, Ze dle cit. rozhodnuti min. vnitra



